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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, S.W. XX, K., 2/ K.
K., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, K., obaja zastapeni: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. 1.
0. so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanym: 1/ O. K., nar.
XX XX XXXX, S. XX, K, 2/ X.. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, K, 3/ W. K, nar.
XX XX XXXX, S. XX, D., 4/ K K, nar. XX.XX.XXXX, D. XX, K., vSetci zastipeni: Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0. so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o uréenie,
ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/232/2016, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co0/83/2023 z 24. oktdbra 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co/83/2023 zo dna 24. oktébra 2023 zruSujeavec v
r a ¢ ia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Malacky ¢. k. 7C/232/2016-571 zo dna 19. januara 2024 zrusuje.

Odovodnenie

L.
Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 7C/232/2016-322 z 21.
novembra 2019 wuréil, ze spoluvlastnicke podiely k rodinnému domu, supisné Ccislo XXX,
nachadzajuicemu sa na parcele registra ,,C*, p. ¢. 346/2, v obci K., k. u.: K., okres Malacky, vedenej
Okresnym uradom Malacky - Katastralny odbor na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX zapisané v
prospech:

* 0. K., W.. D,, r.¢.: XXXXXX/XXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8,
*S. Q., W.. K, r.é.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX I., vo
vyske 1/8,

* W. K, W.. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo
vyske 1/8,



+ K K, W.. K, r.é.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX K., vo
vyske 1/8,

patria do dedi¢stva po porucitelovi: S. K. W.. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dila XX.XX. XXXX.

Dalej sud prvej instancie uréil, 7e spoluvlastnicke podiely k &asti parcely registra ,,.C* p. &. 346/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 806 m2, v obci K., k. 0.: K., okres Malacky, vedenej Okresnym
uradom Malacky - Katastralny odbor na LV ¢. XXX, od¢lenenej na zaklade geometrického planu ¢.
61/2019 vyhotoveného diia 25. jala 2019 O. C., iradne overeného X.. E. K. dita 12. augusta 2019, pod
¢.: 61-937/2019, ktory je sucastou tohto rozsudku, ako parc. registra ,,C* p. ¢. 346/2, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 622 m2, zapisané v prospech:

«0. K., W.. D., r.&.: XXXXXX/XXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8,

*S. Q., W.. K, r.é.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX I., vo

vyske 1/8,
* W. K, W.. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo
vyske 1/8,
+ K K, W.. K, r.é.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX K., vo
vyske 1/8,

patria vo velkosti 1/2 do dedi¢stva po porugitelovi: S. K. I.., zomr. dita XX.XX.XXXX a vo velkosti
{/2 do dedi¢stva po porucitelovi: S. K., W.. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomr. diia XX. XX.XXXX.
Zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.
Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom sp.
zn. 8Co/83/2023 z 24. oktobra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietol a
vyslovil, ze Zalovani 1/ az 4/ maju proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nédhradu trov prvoinstan¢ného,
odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu. Re$pektoval tak pravny nézor vysloveny dovolacim
sudom v uzneseni sp. zn. 6Cdo/86/2022 z 31. méaja 2023.

I11.
Dovolanie a argumentacia procesnych stran

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia® aj
»Zzalobcovia®), ktorého pripustnost’ vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelia namietali nespravny
procesny postup odvolacicho sudu pretoze podanim zo 7. augusta 2023 vzali podanu Zalobu v celom
rozsahu spét’ a ziadali, aby sud konanie zastavil. Spat'vzatie dorucili Krajskému stidu v Bratislave dia 7.
augusta 2013 ako aj Okresnému sudu Malacky dnia 9. augusta 2023. Povinnostou odvolacieho stidu
bolo rozhodnut’ o pripustnosti spit'vzatia podla § 370 CSP, av§ak odvolaci sud sa so spétvzatim Zaloby
nevysporiadal a plne ho odignoroval a vo veci vydal rozsudok ¢. k. 8Co/83/2023-527 z 24. oktobra
2023. Takymto postupom odvolaci sud v rozpore s ustanoveniami CSP znemoznil zalobcom, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
sudny proces.

4. Dovolatelia na zaklade uvedeného navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/83/2023-527 z 24. oktobra 2023 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani 1/, 2/ ,3/ a 4/ tak, Ze ho povazuju za nepripustné i
nedovodné. Spat'vzatie Zaloby sice Zalobcovia podali aj na odvolaci sud, ale uviedli neaktudlnu (pdvodnu)
spisovu znac¢ku odvolacieho konania sp. zn. 8Co/126/2020 namiesto sp. zn. 8Co/83/2023, priCom si
zalobcovia mohli a aj mali preverit aktualnu spisovii znacku. Zdoraznili Ze ak by aj odvolaci sud
nepochybil v procesnom postupe a zaslal by Zzalovanym spédt'vzatie Zaloby na vyjadrenie, tak so
spat'vzatim Zaloby by nesuhlasili, lebo ide vyslovene o Sikan6zne a $pekulativne podanie.



6. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ (dalej aj ,,7alovani) navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcov v celom
rozsahu odmietol a aby zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV.
Postdenie veci dovolacim sadom

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie
podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia® aj ,,zalobcovia®)
v rozsahu, v ktorom bolo v ich neprospech napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci skiimania podmienok
dovolacieho konania dospel k rozhodnutiu.

8. Na uvod Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
7Cdo/312/2018 a 8Cdo/67/2017).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017 a 8Cdo/99/2017).

10. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017 a 8Cdo/73/2017).

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 11. US 79/08 a IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na siadnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018
a 8Cdo/99/2017).



Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP

13. Dovolatelia dovodili pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

16. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces.

18. Podla § 370 CSP ak je Zaloba vzata spiat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci stid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Std spat'vzatie
zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak spétvzatie zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

19. Dovolaci sud z obsahu listinného sudneho spisu zistil, ze okresny sud na 1. ¢. 542 spisal dna 23.
novembra 2023 uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze stdu prvej inStancie bol vrateny spis z
odvolacieho - Krajského sudu v Bratislave pricom bolo zistené, ze v diloch 7. augusta 2023 a 10.
augusta 2023 do spisu na okresnom sude priSlo spitvzatie zaloby, pricom nebolo doposlané
odvolaciemu sudu. Zaroven bola oslovena spisova kancelaria Krajského sudu v Bratislave s otazkou, ¢i
bolo predmetné spét'vzatie zaloby zobrazené a videné v elektronickom stidnom spise a to s negativnou
odpovedou.

20. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/83/2023 z 24. oktobra 2023 dovolaci sud zistil,
7ze odvolaci sid sa v flom o spétvzati zaloby nezmienil. V listinnom sidnom spise sa nachadza
spat'vzatie Zaloby na 1. ¢. 534 a nasl.

21. S poukazom na § 370 CSP dospel dovolaci sud k z&veru, ze v tomto pripade odvolaci sud
nepostupoval procesne v zmysle citovaného ustanovenia zdkona. Rozhodujiici senat v dosledku
pochybenia jednak advokata zalobcov spocivajicom v uvedeni neaktualnej spisovej znacky odvolacieho
konania na spédtvzati Zaloby podanom na odvolaci sud (. ¢. 534), a tiez neddslednostou
administrativneho aparatu sudu prvej inStancie a sudu odvolaciecho spocivajicou v nepredlozeni
spat'vzatia zaloby rozhodujiicemu senatu odvolacieho sudu, o spit'vzati zaloby neinformoval Zalovanych
a o spat'vzati zaloby zo 7. augusta 2023 nerozhodol pred vydanim rozsudku sp. zn. 8Co/83/2023 z 24.
oktobra 2023.



22. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné i dovodné
podla § 420 pism. f/ CSP, preto postupom podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP), v ktorom bude konat’ a rozhodne o
podanom spat'vzati zaloby podla § 370 CSP a nasl. po splneni zdkonnych podmienok a to az po
vyjadreni zalovanych. V merite veci je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu
vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6Cdo/86/2022 z 31. méaja 2023.

23. Ak je rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

24. O trovach dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie s poukazom na § 453 ods. 1 a 3 CSP.
Vzhl'adom na vyrok rozhodnutia, dovolaci sud zrus$il aj uznesenie Okresného stidu Malacky €. k
7C/232/2016-571 z 19. januara 2024, ked’Ze sa bude o trovach celého konania rozhodovat’ opakovane.

25. Uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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