Najvyssi sud 6 Cdo 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. L., byvajiuca v H.,
vV dovolacom konani zastapena JUDr. J. S., advokdtom Advokatskej kancelarie so sidlom
Vv H., proti zalovanej G. T., byvajica v H., v dovolacom konani zastipenda JUDr. T. M.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v H., ozaplatenie 1012,64 €
s prislusenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 8 C 152/2002,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 27. aprila 2009 sp.zn. 1
Co 25/09, 1 Co 69/09, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume
68,36 €, a to do ruk jej zastupkyne JUDr. T. M., advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom
v H., do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove (odvolaci sud) rozsudkom z 27. aprila 2009 sp.zn. 1 Co 25/09,
1 Co 69/09 potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné (sud prvého stupna) z 15. oktdbra
2008 ¢.k. 8 C 152/2002-153, ktorym std zamietol zalobu o splnenie povinnosti zalovanou
zaplatit’ zalobkyni sumu 30 507,-- Sk (1 012,64 €) spolu s urokom z omeskania a zrusil jeho
uznesenie z 2. decembra 2008 ¢.k. 8 C 152/2002-163, ktorym bola zalobkyni ulozena
povinnost’ zaplatit’ poplatok za odvolanie. U¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia vo veci samej majuc za to, ze
je vecne spravne. Rozhodnutie o splneni poplatkovej povinnosti zrusil, pretoze Zalobkyna

bola rozhodnutim sidu oslobodend od platenia sidnych poplatkov.
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu vo veci samej Zalobkyna podala dovolanie.
Namietala v ilom, Ze ,,0odvolaci sud nerozhodol na zéklade skutkového stavu a vykonanych
dokazov, ale iba na zdklade vyjadreni Zalovanej a jej pravnej zastupkyne“. Vytykala stdu
prvého stupna, ze nepredvolal na pojednavanie fiou navrhnutych svedkov. Podl'a zalobkyne

,»bola to jednoznacna zaujatost’ sudcov OS Humenné*.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’, pretoZe nie je pripustné a na jeho
podanie tu nie st ani zakonné dovody. Navrhla, aby Zalobkyni bola uloZena povinnost

nahradit’ jej trovy dovolacieho konania v sume 68,62 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked’ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’” dovolania a v tejto veci dosial’ nebolo dovolacim stidom vydané rozhodnutie,
ktoré by bolo pre odvolaci sud zavdzné, je nesporné, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne

Z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Dovolaci sud, plniac zdkonna povinnost’ v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1, druha
veta O.s.p. skiima vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.]. ¢i
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Vv danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sutdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym), kedy by
dovolanie bolo pripustné bez ohl'adu na procesni formu a spésob rozhodnutia odvolacieho

stdu. Dospel ale k zaveru, Ze takou vadou konanie stidov nizsich stupiiov nie je postihnuté.

Pokial' Zalobkyna v dovolani namieta, ze sidy nevykonali fiou navrhnuté dokazy,
dovolaci sud poznamenava, ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav ticastnika
nie je postupom, ktorym sa mu odnima moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykoni, méze to viest nanajvyS k jeho nespravnym
skutkovym zaverom a teda v kone¢nom ddésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmétocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Pokial' zalobkyna z toho, Ze sidy nevykonali fiou navrhnuté dokazy, vyvodzuje
zaujatost’ sudcov, treba k tejto namietke uviest, ze podla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, K nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpovedd aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska
vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je nou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny
zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo k castnikom
konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory by bol zalozZeny
na pomere, vykazujicom znaky vztahu uvedeného vyssie). Zakladom pre vylacenie sudcu,
ako to vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., mozu byt
len objektivne existujuce zadkonné dévody, nie vSak puha domnienka ucastnika o moznej
neobjektivnosti sudcu. V danej veci z obsahu predlozeného spisu nevyplyvaju ziadne
skutoc¢nosti nasved€ujiice tomu, ze by sudcovia, ktori vo veci rozhodovali, mali akykol'vek
pomer Kk veci, k acastnikov alebo k ich zastupcom v zmysle vysSie uvedeného. Naostatok,

namietku zaujatosti sudcov zalobkyha z tohto dovodu ani neuplatnila. Pochybnost
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0 nezaujatosti sudcov vyvodzuje zo spdsobu ich postupu a rozhodovania v predmetnom
konani. Dévodom vylac¢enia sudcu ale nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Pokial' Zalobkyna Vv dovolani (podla jeho obsahu) tiez namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci
(omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim
doévodom, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklad4d (nema zéklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne
boli opodstatnené, fiou uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na dalSie dovody dovolania Zalobkyne tykajice sa sudmi zisteného
skutkového stavu veci, dovolaci sud povazuje za potrebné eSte pripomentt, ze dovolanie ma
Vv systéme opravnych prostriedkov obcCianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Uspe$ne napadnit (len) pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, ani to vSak v kazdom pripade, ale iba vtedy, ak podanie
dovolania pripusta zdkon. Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj Vvtom, ze ucCastnik konania ho nemodze uspeSne podat
z akéhokol'vek dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné¢ dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla
toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu. Pre ucely predmetného dovolacieho
konania je vhodné tiez zdoraznit’, ze dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a nemozno sa nim
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich stupniov ani vysledkov nimi

vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
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preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
Vv suvislosti s pravnym postudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu — neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.). Spdsobilym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. teda nie je
nesthlas dovolatela s vyhodnotenim ddékazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993).
Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu stdu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. Legislativna uprava dovolania plne
reSpektuje to, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol ustanoveny ako vynimka
z pravidla stability sadneho rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Tomuto ucelu
sluzia aj zdkonom ustanovené dovolacie dovody, ktorymi iba mozno dovolanie odovodnit’.
K tomu dovolaci sud este poznamenava, ze koncentracia dokazovania a prisne obmedzia
uvadzat’ nové skutocnosti, zavedené do obcianskeho sidneho konania novelou vykonanou
zakonom ¢. 353/2003 Z.z., ktory s G€innost'ou od 1. septembra 2003, okrem iného, vypustil
v § 241 ods. 2 O.s.p. pismeno ¢/ (,,rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani®) a dovtedajsie pismeno d/ (,,rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci®) oznacil ako pismeno ¢/, vedie k tomu, aby
dovolanie ucastnika bolo vyuZivané ako vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok

predovsetkym na ucely vyslovenia pravneho nazoru (porovnaj dovodova spravu k zédkonu

¢. 353/2003 Z.z.).

Ked'ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastnicka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 68,62 € za jeden ukon pravnej sluzby (§ 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal ndhradu, ktora spociva
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v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktori poskytol Zzalovanej vypracovanim
vyjadrenia zo 14. méja 2010 k dovolaniu zalobkyne. Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 61,41 € (41,49+2x9,96). K takto urcenej odmene
dovolaci sud priratal nahradu vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky (t.j. 6,95 €), atak dospel k odmene v sume 68,36 €, ktora je zalobkyia povinna

zaplatit’ do rik zastupkyne Zalovanej do troch dni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. jina 2010
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



