Najvy$si siad 1 TdoVs 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
a ¢lenov JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Juraja Majchréka, JUDr. Jana Mihala a JUDr. Haralda Stiffela
v trestnej veci proti obvinenému M. H., pre trestny ¢in zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel’a
podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., i¢inného do 31. decembra 2005 a iné, vedenej na Specidlnom
suide v Pezinku pod sp. zn. PK 1 T§ 24/2006, na neverejnom zasadnuti konanom
20. aprila 2009 v Bratislave o dovolani obvineného M. H. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 22. méja 2008, sp. zn. 1 To§ 3/2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specilneho stidu v Pezinku z 11. februara 2008, sp. zn. PK 1 T§ 24/2006 bol
obvineny M. H. uznany za vinného v bode 1) rozsudku z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ucinného do 31. decembra 2005, v jedno¢innom
stibehu s trestnym ¢inom prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 a v bodoch 2) a 3) rozsudku z trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., a¢inného do 31. decembra 2005,

na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dia X. vcase o X. hod. ako inSpektor OO PZ Senec OR PZ Bratislava II pocas vykonu
hliadkovej sluzby, ktorti vykonaval spolo¢ne so strzm. A. H., agentom podla Trestného poriadku,
v katastri obce B. prijal 1 000 Sk od G. S., vodi¢a osobného motorového vozidla zn. S. F., ECV: S.
za to, ze ho nepostihol za spéachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

pretoze mu pri dychovej skuske bolo zistené pozitie alkoholu, zo sumy 1 000 Sk dal nasledne 500 Sk
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strzm. A. H., agentovi podl'a Trestného poriadku, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie

v zneni neskorSich zmien a doplnent,

2) dna 21. novembra 2004 v ¢ase o 00.10 hod. ako inSpektor OO PZ Senec OR PZ Bratislava Il
pocas vykonu hliadkovej sluzby, ktorti vykonaval spolo¢ne so strzm. A. H., agentom podl'a Trestného
poriadku, v katastri obce B., ulozil A. D., vodicovi osobného motorového vozidla zn. S. X, ECV: S.
blokovii pokutu vo vyske 1 500 Sk, pretoze jeho vozidlo nespiialo podmienky prevadzky
na pozemnych komunikaciach, ale B diely pokutovych blokov boli vydané len na sumu 500 Sk,
zvysnych 1 000 Sk si ponechal, z ktorych 500 Sk dal strzm. A. H., agentovi podl'a Trestného poriadku,
¢im porusil zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej

a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich zmien a doplnenti,

3) dna X. v ¢ase o X. hod. ako inSpektor OO PZ Senec OR PZ Bratislava II pocas vykonu
hliadkovej sluzby, ktort vykonaval spolo¢ne so strzm. A. H., agentom podl'a Trestné¢ho poriadku, v S.
na B. U., po zastaveni M. T., vodi¢a osobného motorového vozidla zn. C. A., ECV: S. ho podrobili
dychovej sktiske na pritomnost’ alkoholu v dychu, ktora bola pozitivna, a pretoze sa mu nechcelo spisat’
oznadmenie o spachani priestupku a potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu, ulozil mu blokovl
pokutu vo vyske 1 000 Sk za nepripitame sa bezpeCnostnymi pasmi pocas jazdy, pricom B diely
pokutovych blokov boli vydané len na sumu 500 Sk a zo zvysSnej sumy 500 Sk dal 250 Sk strzm. A. H.,
agentovi podl'a Trestného poriadku, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie

v zneni neskorSich zmien a doplneni.

Za to mu Specialny sud podla § 160a ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.,
uc¢inného do 31. decembra 2005, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., i¢inného do 31. decembra 2005, zaradil do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 53 ods. 1 Tr. zak., ug¢inného do 31. decembra 2005, Specidlny sud ulozil
obvinenému M. H. aj peniazny trest vo vymere 10 000 Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu bol
umyselne zmareny, ulozil mu podla § 54 ods. 3 Tr. zék., uc¢inného do 31. decembra 2005, nahradny

trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedné¢ho) mesiaca.

Zaroven Specialny sud podla § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., aéinného do 31. decembra 2005,
zhabal bankovky v nominélnej hodnote 1 250 Sk.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sid uznesenim z 22. maja 2008, sp. zn.
1 Tos 3/2008 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. H. podané proti vysSie uvedenému

rozsudku Specialneho sudu ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal obvineny M. H.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré sa opiera o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., s poukazom na to, ze odsudzujlice rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré¢ neboli

sidom vykonané zdkonnym spdsobom a Ze odvolaci sud takyto nezakonny postup akceptoval.

Obvineny v dovolani namietal nezakonné pribratie agenta H. do konania, bez toho
aby bola vymedzend urcita konkrétna osoba, voci ktorej ma byt pouzity. Uvadzal, ze v konkrétnom
pripade neSlo o mafidnsku ani zloCinecki skupinu avtej suvislosti povazuje argumentaciu

druhostupnového sudu za nenalezit.

Svedka — agenta H. povaZzuje obvineny za nevierohodného aj s poukazom na vypoved
svedka K., ktory mal potvrdit' konflikt medzi agentom H. aobvinenym H., pricom svedok K.
mal potvrdit’, ze v minulosti svedok — agent H. mu dal pokutu 500 Sk, ¢o nebolo nikde vyuctované

a nebolo nahlasené riadiacemu ddstojnikovi policie M. a nevedel o tom ani on sam (obvineny H.).

Ked’ze cely vyrok o vine je zalozeny na nezakonnom ddkaze, nemodze ist’ o vyrok zékonny,
a preto sa obvineny domahal zruSenia napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z22. maja 2008, sp. zn. 1 To§ 3/2008 a jemu predchadzajuceho rozsudku Specialneho sidu v Pezinku,
sp. zn. PK 1 T§ 24/2006 z 11. februara 2008 a oslobodenia spod obzaloby.
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Alternativne sa doméhal zruSenia vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a vratenia veci tomuto siudu na nové konanie arozhodnutie a preruSenia vykonu trestu

odnatia slobody az do rozhodnutia sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1

Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., na ktory poukazuje obvineny v dovolani, dovody dovolania podla
odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,

znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Z obsahu odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna je zrejmé, ze obvineny namietal
nezékonnost’ dokazu vypovedou svedka, agenta A. H., uzZ v predchadzajicom konani, ako pred sidom
prvého stupnia tak aj v konani pred odvolacim sudom. Z formélneho hl'adiska teda mohol pouzit’ tento
dovolaci dovod, ak sa stale domnieval, Ze pribratie agenta a jeho pouzitie aj v danej veci nebolo

v sulade so zakonom.

Dovolaci sid sa preto zaoberal otdzkou zdkonnosti dokazu vysluchom svedka agenta H.
na hlavnom pojednévani, pretoze obvineny nezdkonnost tohto dokazu odvodzoval od nespravneho
ustanovenia agenta na neurcity okruh osob a nie na konkrétnu osobu obvineného, a teda zZe taky dokaz,
ktory je od pociatku nezdkonny, nemal byt ani pred sidom pouzity amal byt povazovany

za irelevantny.
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Otazkou zakonnosti ustanovenia agenta A. H. ajeho pouzitia v danej veci sa zaoberali
ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci sid aNajvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud

konstatuje, Ze ju zodpovedali v stlade so zakonom.

Podla § 88b ods. 1 Tr. por., u¢inného v ¢ase ustanovenia agenta, pri odhalovani, zistovani
a usvedCovani pachatel'ov obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158
Tr. zdk. (v tom case uc¢inného), bolo mozné pouzit’ agenta. Jeho pouzitie bolo pripustné len vtedy,
ak odhal'ovanie, zistovanie ausvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym
sposobom podstatne stazené a ziskané poznatky odovodiovali podozrenie z trestnej Cinnosti

alebo imyslu osoby spachat’ takyto trestny Cin.

Podobne =znenie, sistymi modifikdciami, ktoré zasadne nemenia zmysel uvedeného

ustanovenia, obsahuje aj § 117 ods. 1 Tr. por. Gt¢inného od 01. januéra 2006.

Z citovaného ustanovenia nevyplyva, ze by agent mohol byt pouzity vylucne len na konkrétnu
osobu, individualne urcenu, u ktorej je podozrenie zo spachania niektorého zo zdkonom vymedzenych
trestnych ¢inov. Postacovalo, ak ziskané poznatky odovodiiovali podozrenie zo spachania takej trestnej
¢innosti a az na zéklade Cinnosti agenta sa individualizoval a usvedCoval pachatel. V tej suvislosti
druhostupnovy najvyssi sud ako sud odvolaci, spravne vyhodnotil namietku obhajoby, Ze nie je logicky
obhdjiteI'na a pokial' poukazal na moznost’ infiltracie agenta do mafidnskych a zlo¢ineckych skupin,
toto zdovodnenie vobec nevyznieva vtom zmysle, ze by v konkrétnom pripade tykajicom
sa obvineného H. malo ist’ o taki skupinu. To ani nebolo podmienkou v zmysle predchadzajiiceho

1 sucasne ucinného Trestného poriadku.

Podmienkou v zmysle § 88b ods. 2 Tr. por. (4€¢inného do 31. decembra 2005), ale i v suCasnosti
platného aucinného Trestného poriadku, bolo, Ze konanie agenta musi byt v stlade sucelom
Trestného poriadku amusi byt Umerné protipravnosti konania na odhalovani, zistovani

alebo usvedCovani ktorého sa zucastnuje.
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V danom pripade sa postupovalo v sulade s ucelom Trestného poriadku a konanie agenta H.

bolo timerne protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani i usvedcovani ktorého sa zucastioval.

Dovolacim sudom nebolo zistené ani poruSenie d’alSej podmienky § 88b ods. 2 v tom cCase
ucinného Trestného poriadku, Ze agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného cCinu;
to neplatilo, ak by iSlo o korupciu spachant verejnym Ccinitefom alebo zahranicnym verejnym
Cinitelom, ak bolo mozné dovodne predpokladat’, ze pachatel’ by spachal taky trestny Cin aj vtedy,

ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

V danom pripade z dokazovania nie su poznatky o tom, Ze by agent H. iniciativne navadzal
obvineného M. H. na spachanie trestného ¢inu. To, ze predstieral, Ze sa spolu snim podiela

na trestnej ¢innosti, nemozno povazovat’ za iniciativhe navadzanie na trestny ¢in.

Ani d’alSie zdkonom vymedzené naleZitosti pouZitia agenta, relevantné podla § 88b v tom case

ucinného Trestného poriadku neboli porusené.

Dokazny prostriedok vysluchom svedka — agenta H. na hlavnhom pojednédvani bol pouzity

v stlade s Trestnym poriadkom a dokaz takto ziskany mozno povazovat’ za zakonny.

Nespravnostou prvostupnového stdu v suvislosti s vykonavanim dokazovania vysluchom
svedka — agenta H. bolo konstatovanie, ze konfrontacia medzi tymto svedkom — agentom a svedkom

G. K. nie je mozna4, lebo je vylucena v zmysle § 125 ods. 3 Tr. por.

Podl'a predchadzajiceho Trestného poriadku, uc¢inného do 31. decembra 2005, bola takato
konfrontacia vyluc¢end uplne. Zrejme preto prokurator na hlavnom pojednavani namietal moznost
uskutocnenia konfrontacie. Podla § 94 ods. 3 dovtedy ucinného Trestného poriadku ustanovenia
odsekov 1 a2, ktoré upravovali konfrontdciu medzi obvinenym a svedkom a v spojitosti s vtedaj$im
ustanovenim § 103 Tr. por. aj medzi svedkami, sa nepouziju v pripade agenta (§ 88b), ohrozené¢ho

svedka a chraneného svedka a svedka, ktorého totoznost’ je utajena.
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Novy Trestny poriadok uinny od 1. januara 2006 apodla tohto mal sid postupovat,
lebo obzaloba bola podanéd 31. oktébra 2006, teda po nadobudnuti u¢innosti zak. ¢. 301/2005 Z. z.
(Trestného poriadku), v ustanoveni § 125 ods. 3 ma dodatok oproti pdvodnému zneniu o vyliceni
konfrontacie v pripade agenta a d’alSich tam predpokladanych osdb, Ze to neplati v pripade agenta,
ktory suhlasil s odhalenim svojej totoznosti. Podl'a § 138 Tr. por. sa to vztahuje aj na konfrontaciu

svedkov.

V predmetnom pripade agent A. H. konal bez legendy. Jeho totoznost bola na hlavnom
pojednavani znédma. Konfronticia teda z formalno-pravneho hladiska bola mozna. Pokial’ nebola
vykonand asud sa ofiu nemohol opierat’ ako o dokaz, nedotyka sa toho dovolacia namietka

obvineného o nezédkonnosti dokazu, na ktorom je zaloZzeny vyrok rozhodnutia sadu.

Obvineny sice aj v dovolani namietal hodnovernost vypovede svedka — agenta A. H.
i s poukazom na vypoved svedka K., to je vSak otdzka hodnotenia dokazov, ktord nespada do ramca
dovodov, pre ktoré by sa pripistalo dovolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne

skoncéena.

Obidva sudy, ako prvostupnovy, tak aj odvolaci, sa zaoberali otdzkou hodnovernosti vypovede
svedka A. H. isvedka G. K. avyjadrili to aj v oddévodneni svojich rozhodnuti, pricom uviedli,
¢o, aky sthrn dokazov, ich viedol k tomu, Ze uverili vypovedi svedka H. a naopak vypoved svedka

K. povazovali v naznacenej Casti za nevierohodnu.

Pokial' obvineny svoje dovolanie opieral o také argumenty, ktoré z hladiska hodnotenia
dokazov by podla jeho ndzoru mali vyzniet' v prospech obvineného, lebo povazuje za presvedciva
vypoved svedka K., ktory mal spochybniovat’ hodnovernost vypovede svedka — agenta H., tym,
ze ho mal usvedCovat’ ztrestnej Cinnosti takého istého druhu, treba uviest, ze také dovolanie,
opierajuce sa o iné hodnotenie dokazov a tym vlastne namietanie spravnosti zistenia skutkového stavu,

nespliia dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud musi pre svoje rozhodnutie povazovat' v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

skutkové zistenia sidov prvého a druhého stupna za spravne a tiplné a nemoze ich skimat’ ani menit’.
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Pritom argumentacie obvinené¢ho v dovolani opierajuce sa o hodnotenie vypovedi vyssie uvedenych

svedkov ani nezapadaju do ramca dovolacieho dovodu podl'a pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por.
So zretelom na vysSSie uvedené mozno uzavriet, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného nespociva na dokazoch, ktoré by boli vykonané sidom nezakonnym spdsobom

a obvinenym uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je dany.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky pre nesplnenie podmienok dovolania podla § 371

Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. H. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Sldva Drgoiiova



