Najvyssi sud 4S7s0/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Ing. D. L., bytom H., proti zalovanej: Socidlna poistoviia — ustredie, ul. 29.
augusta ¢. 8, 850 00 Bratislava, v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovane;j €.
42939/2010-BA zo dina 24. novembra 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v PreSove €. k. 15/9/2011-43 zo dia 12. jula 2011, takto

rozhodol:
Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1S/9/2011-43 zo dna 12. jula 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
¢.42939/2010-BA z 24. novembra 2010 v spojeni srozhodnutim Socialnej poistovne,

poboc¢ka Presov ¢. 700-2710529110-GCO04/10 z 28. maja 2010 zr us§ uj e avec jej

Vracia nadalsie konanie.

Ugcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 42939/2010-BA z 24. novembra
2010, ktorym zalovana ako spravny organ zamietla odvolanie zalobcu a sucasne potvrdila
prvostupnové rozhodnutie spravneho organu rozhodnutie Sociadlnej poistovne, pobocka
Presov ¢. 700/2710529110-GCO04/10 z 28. maja 2010, ktorym zalobcovi predpisala podl'a
§ 144 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) za obdobie jal 2007 az oktober 2008 poistné
na nemocenské poistenie v sume 540,98 Eur, poistné na starobné poistenie a prispevky
na starobné dochodkové sporenie v sume 2 216,59 Eur, poistné na invalidné poistenie v sume

738,95 Eur a poistné do rezervného fondu v sume 585,26 Eur, spolu 4 081,78 Eur.

Krajsky sud dovodil tym, Ze vykonanym dokazovanim spravny organ zistil, Ze v Case
jeho rozhodovania prijem zalobcu z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuty za rok
2006 bez odpocitania danovych vydavkov preukédzatel'ne vynaloZenych na jeho dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie bol vys$s$i ako zdkonom ustanovena suma 91.200,- Sk, potrebna
pre vznik povinného nemocenského poistenia apovinného dochodkového poistenia
od 01.07.2007. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie tcéastnikovi
konania pokracovalo aj od 01.07.2008, a to vzhl'adom na prijem z inej samostatnej zarobkove;j
ginnosti dosiahnuty za rok 2007 (vy$si ako zakonom ustanovena suma 97.200,- Sk). Zalobca
si nesplnil povinnost’ danti zakonom a nepodal registracny list fyzickej osoby — prihlasku
samostatne zarobkovo ¢innej osoby s dditumom vzniku poistenia 01.07.2007, hoci to bola jeho
povinnost. Socialna poistoviia, pobocka PreSov preto postupovala v sulade so zakonom,
ked’ rozhodnutim zo dia 28.05.2010 ¢. 700-2710529110-GC04/10 podl'a § 144 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z., § 152a zakona v zneni
neskorsich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zédkona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z.z.
predpisala zalobcovi za obdobie jul 2007, augusta 2007, september 2007, oktober 2007,
november 2007, december 2007, januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008, ma3j
2008, jun 2008, jul 2008, august 2008, september 2008, oktober 2008 poistné na nemocenské
poistenie v sume 540,98 Eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie v sume 2.216,59 Eur, poistné na invalidné poistenie v sume 738,95 Eur

a poistné do rezervného fondu v sume 585,26 Eur, spolu 4.081,78 Eur.
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Vo veci bolo, podl'a krajského sudu, vykonané dostato¢né dokazovanie a rozhodnutie
odporkyne vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Krajsky sud sa stotoznil
S nazorom zalovanej, Ze nebolo povinnost'ou spravnych organov riesit’ ako predbeznt otazku
vysku danovej povinnosti zalobcu, lebo ak spravny orgdn o tejto otdzke rozhodol,
je pre konanie vinej veci vyrok tohto rozhodnutia zavdzny. V konani o preskiimanie
rozhodnutia o povinnosti zaplatit’ dlzné poistné preto nemohol sud a ani spravny organ
skamat’, ¢i dan, ktord bola podkladom pre zistenie vymeriavacieho zakladu zalobcu bola
vyrubena spravne. Posudenie tvrdeni Zalobcu mohlo mat’ rozhodujici vplyv na vysku
poistného na nemocenské poistenie v uvedenom obdobi len vtedy, ak by zalobca bol
preukézal, ze zalobcovi vznikla povinnost’ platit’ poistné v rozhodnom obdobi v nizsej sume
dokladom danového tradu. Dokazna povinnost o tejto otazke spociva na zalobcovi a ani
v konani na sude zalobca nepreukézal, ze vyska vymeriavacieho zdkladu mala byt uréena

z inej sumy.

Preskimanim veci krajsky std dospel k zaveru, ze spravne postupovali spravne
organy, ak vzhladom na dosiahnuty prijem Zzalobcu za rok 2006 a 2007 pri uréeni vysky
poistného vychadzali z prijmu zalobcu dosiahnutého z inej samostatne zarobkovej ¢innosti
zarok 2006 pri uréeni povinného nemocenského a povinného doéchodkového poistenia
od 01.07.2007 a z prijmu dosiahnutého z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti za rok 2007
pri ureni povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia od 01.07.2008

a ich postupom nedoslo k poruseniu zakonom chranenych prav zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, ktoré smeruje k zisteniu
krajského sudu, ze spravne organy postupovali v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. a Ze sa
zalovana v odovodneni rozhodnutia vyporiadala s odvolacimi ndmietkami Zalobcu
a zohladnila aj dokazy predlozené Zalobcom v spravnom konani. Ziadal prvostupiiovy
rozsudok zruSit' a opdtovne posudit vznik povinného nemocenského a dochodkového
poistenia Zalobcu za september az december 2007 ajanuar az oktober 2008. Zalobca
v dévodoch odvolania opakovane poukazal na skutocnost, ze pre spolo¢nost’ E. s.r.o. mohol
byt’ opravneny vykonat’ ¢innost’ az od 16.11.2006 a na vyzvu pracovnicky pobocky zalobcu,
vypis z dafového priznania za rok 2006 doplnil aj prilohou k tomuto vypisu s vynatymi
prijmami za 11. a12. mesiac 2006. Pokial ide ozmluvu 0 obchodnom zastipeni pre
spolo¢nost’ M. s.r.0., zalobca poukézal na jej obsah v ¢l. VI a XI, podla ktorych vyplyva, ze

jeho Cinnost’ bola viazana na opravnenie k vykonu ¢innosti podriadené¢ho sprostredkovatel’a,
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0 ¢com NB SR vydala potvrdenie o zapise a zruSeni zdpisu v ten isty denn 7.12.2007. Tymito

skutonostami sa spravne organy ani krajsky sud nezaoberali.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a pripojenymi
pisomnost’ami zo spisu zalovaného a dospel jednomyselne k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol
0 zamietnuti Zaloby bez toho, aby sa ddsledne zaoberal skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
zalobcu uvedenymi v zalobe, uplatnenymi uz v samotnom spradvnom konani a preto zrusil
pre nedostato¢ne zisteny stav a nedostatok dovodov preskiimavané rozhodnutie zalovaného

ako aj prvostupniové rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiové rozhodnutie SP — pobocky v PreSove
2 28.5.2010 postrada skutkové a pravne dévody pre predpisanie poistného za obdobie od jula
2007 do oktobra 2008, priCom je zrejmé, Ze uz len skutocnost’, Ze ide o predpisanie poistného
v dvoch poistnych obdobiach (od jula 2007 do jana 2008 a od jula 2008 do oktobra 2008) si
vyzaduje samostatné a osobitné vymedzenie rozhodujucich skutoCnosti pre stanovenie
povinnosti platit’ poistné od 1.7.2007 a od 1.7.2008. Zo spisu zalovaného pritom vyplyva,
7e mu bol dostupny nielen vypis z daflového priznania za rok 2006, ale aj ,,Priloha k vypisu
z Danového priznania .... za rok 2006 suvedenim prijmov z ¢innosti sprostredkovatela
za mesiac 11 a 12 roku 2006 s ¢im sa zalovany vobec nezaoberal. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, ak zalobca predlozil listinny dokaz o tychto prijmoch z ¢innosti, ktord bola posidena
ako ¢innost’ zakladajiica povinnost’ platit’ poistné od 1.7.2007, mal sa spravny organ tymto
dokazom zaoberat’ a vyhodnotit’ ho ako jednotlivy dokaz i1V suvislosti s ostatnymi dokazmi,
ktoré boli v konani zadovazené, vratane podkladov poskytnutych zo stboru Datiového
riaditel'stva. Také hodnotenie ddkazov v konani 0 predpisanie poistného nemodze byt
povazované za ,,zmenu danového priznania“ ako to uvadza zalovany v rozhodnuti o odvolani
z 24. novembra 2010. Zalovany sa musi vyporiadat s tvrdenim Zalobcu uvadzanym uZ
Vv sprdvnom konani, Ze poistné svypocita na zdklade vymeriavaciecho zakladu
z predchadzajiceho roka, ak ma prijem z podnikania alebo z inej zarobkovej ¢innosti podl'a

osobitného predpisu.

Odvolaci sid preto poukazuje na to, Ze len podrobnym vysluchom Zalobcu ako
ucastnika konania o poistnom mohol zalovany v stvislosti aj s inymi listinnymi ddkazmi

ustalit’ pravny dovod vzniku poistenia podl'a § 5 pism. ¢/, resp. § 5 pism. f/ zakona. Takému
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dokazovaniu doteraj$i priebeh spisu nezodpoveda. Z tychto dévodov odvolaci sid podla
§ 250ja ods. 3 OSP prvostupniovy rozsudok zmenil arozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho orgénu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dévodu podl'a § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP, pri¢om rozhodnutia povazuje za nedostatocne odévodnené (§ 2505 ods. 2
pism. d/). V dalSom konani je Zzalovany viazany prdvnym nédzorom sudu na medze

dokazovania a obsah rozhodnuti.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked’ze tieto mu nevznikli,

resp. ich nevy¢islil a nepreukazal.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



