Najvyssi suad 2Tdo/23/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému J. G., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/134/2009,
pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
18. juna 2013 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 2. augusta 2012, sp. zn. 2To/50/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 23. jana 2010, sp. zn. 2T/134/2009, bol
obvineny J. G. v bodoch 1 az 3 uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a §

201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezisteny den asi dna 10. oktobra 2008 v P., v presne nezisteny Cas
v nadchode vlakovej stanice pontkol maloletému A. K., nar. X. peniaze za to,
aby sa na neho pozeral, po com si vyzliekol nohavice a spodné pradlo a sdm sa uspokojoval
svojou rukou, pricom maloletého zodvihol na ruky, bozkaval ho na lice a na tsta a hladkal

ho po rukach a nésledne dal maloletému 200 Sk,

2/ v presne nezisteny den asi dia 20. oktobra 2008 v P., v presne nezisteny cas
v objekte Zakladnej skoly M. si vyzliekol nohavice aspodné pradlo asam
sa uspokojoval svojou rukou, pricom maloletého A. K., nar. X. zodvihol na ruky, bozkaval ho

na lice a na usta a hladkal po rukach a nasledne dal maloletému 300 Sk,

3/ dna 23. oktobra 2008 okolo 17,00 hod. vP., vobjekte Zakladnej S$koly
na sidlisku N. poziadal maloleté¢ho A. K., nar. X., aby si vyzliekol nohavice a spodné pradlo,
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po com si malolety nohavice a spodné pradlo stiahol po kolend, nasledne
si on stiahol nohavice a spodné pradlo po ¢lenky, pricom maloletého hladkal v oblasti stehien
a v okoli pohlavného udu, pobozkal ho na lice, sam sa uspokojoval svojou rukou a nasledne
si krémom natrel okolie andlneho otvoru, priCom bol vyruSeny a snazil sa ujst, avSak

bol zadrzany.

Za to bol odstideny podl'a § 201 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak.

na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl’a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruseny vyrok o treste, ktory bol obvinenému J.
G. ulozeny rozsudkom Okresného stdu Partizanske zo 7. oktobra 2009, sp. zn. 2T/23/20009,
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 15. aprila 2010, sp. zn. 23T0/151/20009,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzh'adom na

zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zédk. bolo obvinenému ulozené ochranné ustavné

sexuologické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny J. G. a prokurator.

Krajsky std v Tren¢ine ako sid odvolaci na podklade oboch odvolani rozsudkom
z 25. augusta 2011, sp. zn. 2To0/126/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/ Tr. por. zrusil
prvostupniovy rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZeni
ochranného opatrenia — sexuologického liecenia obvineného ustavnou formou. Na zaklade
§ 322 ods. 2 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvineného J. G. odsudil podla  § 201
ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo

vymere 8 (osem) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. obvinen¢ho pre vykon ulozeného trestu zaradil

do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci std zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli
obvinenému ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 4. februara 2009,
sp. zn. 1T/174/08, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trenéine zo 16. aprila 2009,
sp. zn. 2To0/27/09, rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 7. oktobra 2009,
sp. zn. 2T/23/09, v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Trencine z 15. aprila 2010,
sp. zn. 23T0/151/09, a trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu Partizanske zo 14. maja 2010,
sp. zn. 1T/25/10, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 7. oktdbra 2009,
sp. zn. 2T/23/09, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéizujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné sexuologické

liecenie ustavnou formou.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal obvineny J. G.
prostrednictvom obhajcu dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢/, e/, i/ Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom
z27. marca 2012, sp. zn. 2Tdo/8/2012, tak, 7e konanim, ktoré predchadzalo rozsudku
Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2011, sp. zn. 2To/126/2010, bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. por.
Vv neprospech obvineného J. G., toto konanie ako aj rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 25.
augusta 2011, sp. zn. 2To/126/2010, a aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, zrusil a
Krajskému stdu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Po wvrateni veci krajsky sud znovu prejednal vec arozhodol rozsudkom
z 2. augusta 2012, sp. zn. 2To/50/2012, tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/ Tr. por. zrusil
prvostupniovy rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozeni
ochranného opatrenia — sexuologického liecenia obvineného ustavnou formou. Na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvineného J. G. odsudil podla
§ 201 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody

vo vymere 8 (0sem) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. obvinené¢ho pre vykon uloZeného trestu zaradil

do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



4 2Tdo/23/2013

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli
obvinenému ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 4. februara 2009,
sp. zn. 1T/174/08, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 16. aprila 2009,
sp. zn. 2To/27/09, rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 7. oktobra 2009,
sp. zn. 2T/23/09, v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 15. aprila 2010,
sp. zn. 23T0/151/09, a trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu Partizanske zo 14. maja 2010,
sp. zn. 1T/25/10, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 7. oktobra 2009,
sp. zn. 2T/23/09, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné sexuologické

lieCenie ustavnou formou.

Proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 2. augusta 2012, sp. zn. 2T0/50/2012,
podal obvineny J. G. sam (24. oktobra 2012) aneskér (29. novembra 2012)
I prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ktory predpokladd poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom av § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

V dovolani uviedol nasledovné:

»Prvostupniovy sud, ako iodvolaci podl'a mojho nazoru nebrali v dostato¢nej miere
do uvahy dokazy svedCiace v mdj prospech a vykonané dokazy vyhodnotili jednostranne

a to v moj neprospech.

Mam za to, Ze sid v mojom pripade postupoval jednostranne, ked’Ze na jednej strane
nevykonal dokazy, ktoré som navrhoval, na strane druhej dokazy navrhnuté prokuratorom

boli vykonané vsetky.

Sud prvého stupia, ako i odvolaci sid vychadzal pri ustaleni skutkového stavu a pri
uznani mojej viny z vypovedi poskodeného K. a manzelov Z., vo¢i ktorym som mal od

zacCiatku vyhrady.
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Sudu prvého stupna ako iodvolaciemu sudu vytykam nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov aito, Zze sa nevykonali vSetky dokazy — vykonanie vySetrovaciecho
pokusu, resp. rekonstrukcie, ktoré mohli prispiet’ k objasneniu veci a ktorych vykonanie som

ziadal aj v pisomnom odvolani zo dia 16. 9. 2010 proti rozsudku Okresného sudu Prievidza.

Rovnako namietam aj zavery znaleckého posudku MUDr. C., nakolko v Case
vypracovavania tohto posudku som mal vznesené obvinenie pre zloCin sexudlneho nasilia
podla § 200 ods. 2 Tr. zak., co podl'a mdjho nazoru negativne ovplyvnilo zavery znaleckého

posudku.

Sud prvého stupiia nespravne ustalil skutkovy stav, nakol'ko k skutkom doslo tak, ako
som to opisal v pisomnej vypovedi zo dna 19.1.2010 ako 1V mojom pisomnom odvolani

zo dia 16.9.2010, ktoré sa nachadzaju v spise.

Navizne na nespravne zisteny skutkovy stav, okresny i odvolaci sud nespravne pravne
kvalifikovali moje konanie ako zlo¢in sexualneho zneuzivania, pre ktory ma uznali vinnym

a odsudili.

V konani neboli produkované dokazy, ktoré by kvantifikovali intenzitu zésahu
do pohlavnej sféry poskodeného.... Aj ked’ nesthlasim s ustadlenim skutkového stavu ako je to
uvedené v rozsudkoch, tvrdim, Ze ani takto nespravne ustaleny skutkovy stav nemozno pravne
kvalifikovat’ ako zlo€in sexudlneho zneuzivania v zmysle § 201 Tr. zak., ale maximalne iba

ako precin vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

V zmysle ustalenej stidnej praxe za iny spdsob sexudlneho zneuzitia nemozno
povazovat jednorazové letmé dotyky cez odev. Podl'a starSej judikatiry /R17/1982/ sa za iny
sposob sexudlneho zneuzitia povazuji len intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry
poSkodenych, ako napr. ohmatdvanie prsnikov alebo pohlavnych organov, bozkavanie

prirodzenia a pod.

Mam za to, Ze v mojom pripade bolo poruSené pravo na obhajobu tym, Ze neboli
vykonané navrhy na vykonanie dokazov, ktoré som navrhoval. Ja som Ziadal o vypocutie
poskodeného K., ¢o v8ak akceptované nebolo. Uvedeny poskodeny mohol ozrejmit’ intenzitu
zasahu ataktiez mal vysvetlit rozpory vjeho vypovediach, ked najskér uvadzal

vo vypovedi ndz a neskor ho neuvadzal.
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TaktieZ namietam znalecky posudok MUDr. C. — S.. Znalecky posudok mohol byt
ovplyvneny tym, ze som sa so znalkynou pred vySetrenim pohédal, ked’ som zistil akym
sposobom chce robit’ vySetrenie. Rovnako mohla byt znalkyna ovplyvnena uznesenim
0 vzneseni obvinenia podla § 200 ods. 2 Tr. zak., pricom k prekvalifikovaniu skutku doslo az
po znaleckom posudku. Nesuhlasim so zaverom posudku, ze by som v ¢ase Cinu trpel
sexudlnou agresivitou aze mdj pobyt na slobode je nebezpeény. Tento zaver

je i v rozpore so zavermi znalcov psychiatrov MUDr. V. a MUDr. D..

TaktieZ namietam nespravnu pravnu kvalifikaciu vzhl'adom na nedostato¢nu intenzitu

a teda sa nejednalo o sexualne zneuzitie.

Nesthlasim ani so skutkovymi, ani pradvnymi zavermi sudu prvého stupiia. Pocas
vysetrovania, ani sidneho konania neboli zadovazené také dokazy, ktoré by takéto skutkové
a pravne zavery odovodnovali. Pokial’ by aj najvyS$si sid vychadzal zo skutkového stavu
uvedeného v napadnutych rozhodnutiach (kedze najvy$si sud nemdze zasadne menit’
skutkové zistenia) tvrdim, Ze rozhodnutie sidov je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni skutku /§ 201 Tr. zadk. namiesto § 364 Tr. zak./. Uvedena skutocnost’ zaklada

dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

.... Vykonanim navrhovaného vySetrovacieho pokusu k skutku v bode 3/ rozsudku by
sa preukazalo, Ze svedkovia Z. z miest, kde sa mali nachadzat’ nemohli vidiet’ za krik, kde
som sa nachadzal a teda ich vypovede su zavadzajice. Co sa tyka svedka mal. K., tento je
ovplyvnitel'ny a podl'a znalkyne Mgr. F. ma sklony ku skres'ovaniu. Mojim konanim nebolo
zasiahnuté do sexualnej sféry poSkodeného, ktory za mnou chodil len pre to, aby si zarobil

peniaze.«

Z uvedenych dévodov potom obvineny J. G. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky po vysloveni porusenia zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Prievidza z 23. juna 2010, sp. zn. 2T/134/2009
a aby podla § 388 Tr. por. prikazal sudu o rozhodnutie ktorého ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 4
Tr. por. az do rozhodnutia prerusil vykon trestu odnatia slobody, ktory v sucasnej dobe

vykonava.
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry Prievidza v podanom vyjadreni navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo ani jeden z nim uplatnenych

dovolacich dovodov nie je splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
v zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., sobsahovymi nalezitostami podla
§ 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dovodu dovolania podl'a § 374 ods. 2 Tr. por. po tom,
ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 372 ods. 1 Tr. por.) atiez to, Ze ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov nie je
splneny, a preto je potrebné dovolanie obvineného J. G. odmietnut’ podl'a § 381 pism. ¢/ Tr.

por.

Dovolaci sud sktimal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j., ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Obvineny tento dovolaci dovod postavil na skuto¢nosti, ze nebola vykonana rekonstrukcia

a nebol vypocuty poskodeny K..

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgadnov ¢innych

V trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Toto pravo obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. azodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Zze sa d’alSie dokazy vykonéavat
nebudu (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod & 7/2011).

Pokial’ ide o nevykonanie obvinenym navrhovanej rekonStrukcie, k tomu sa uz
dovolaci sud vyjadril v ramci svojho predchadzajiiceho rozhodnutia (preto pozri rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2012, sp. zn. 2Tdo/8/2012, str. 6).
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Dalej zo spisového materidlu vyplyva, Ze odvolaci sid na verejnom zasadnuti
konanom 2. augusta 2012 o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania vysluchom
poskodeného A. K. a znalkyne — sexuologi¢ky MUDr. C. — S. rozhodol tak, Ze ho podl'a § 272
ods. 3 Tr. por. odmietol (¢.1. 482). Z ¢oho potom nesporne vyplyva, ze odvolaci sud sa riadne

vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania.

Treba tiez zdoraznit, ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah
arozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o vol'be pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Nesthlas obvineného srozsahom vykonaného dokazovania ajeho hodnotenim,
¢o obvineny namieta v ramci svojho dovolania v maximalne moznej miere, nemdze zakladat’

ziaden dovolaci dovod.

Pokial’ by aj i8lo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skumat’, ¢i toto
pravo bolo porusené zdsadnym spdsobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo
vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného. Ked’Zze ako uz bolo vysSie konStatované,
V tomto pripade poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichddza do uvahy ani

sktimanie rozsahu poruSenia tohto prava.

Posudzujic d’als§i obvinenym uvadzany dovolaci dovod je zrejmé, Ze argumenty
obvineného stoja mimo uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoze vtomto pripade mdze byt dovolacim dovodom len skutoCnost, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti
in¢ého hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost zisteného skutku
dovolaci sid nemdze skimat a menit. V ramci takto vymedzeného dovolaciecho dovodu
je mozné ucinne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné ucinne namietat’” vady skutkoveé,
t.j. nie je pripustné namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia,

bol zisteny nespravne a neuplne.

Najvyssi sud preto argumentacie obvineného tykajice sa skutkovych namietok nebral
do uvahy, pretoze tieto nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.
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Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku rozsudku
prvostupiiového sudu (odvolaci sud skutky nijako nemodifikoval) po objektivnej
| subjektivnej stranke a je spravna. Dovolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim odvolacieho
sudu, z ktorého vyplyva, ze v danom pripade neslo len o nejaké letmé dotyky cez odev.
Obvineny poskodeného bozkaval na lice, usta, hladkal ho po rukach pricom sa odhaloval
a onanoval pred nim, dokonca pri tretom stretnuti maloletého hladkal v oblasti stehien a
Vv okoli pohlavného udu. Z takéhoto konania obvinené¢ho potom mozno jednoznacne vyvodit’,
ze iSlo o intenzivnejs$i zasah do pohlavnej sféry poskodeného a nie 0 jednorazové letmé

dotyky cez odev tak, ako to uvadza obvineny vo svojom dovolani.

Z uvedenych dovodov potom najvyssi sid musel po prejednani veci na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvinen¢ho J. G. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2013

JUDr. Peter Krajéovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



