Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 156/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., nar. X., bytom P.,
zastupenej advokatom JUDr. V., P., proti zalovanému S., K., ICO: X, zastupenému
advokatkou Mgr. J., N., 0 urenie neplatnosti vypovede, o urcenie, Ze pracovny pomer
skondil vypoved’ou z organiza¢nych dovodov, o zaplatenie nahrady §kody vo forme uslej
mzdy a odstupného 4 164,10 Eur, o zaplatenie prémii 555,- Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 202/2009, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2012 sp. zn. 10 Co 153/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 209,97 Eur, na Gcet pravnej zastupkyne Mgr. J., do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 23. maja 2011 ¢.k. 9 C 202/2009-220 zamietol
zalobu Zalobkyne o urCenie neplatnosti vypovede z 26. maja 2009, 0 urCenie, ze pracovny
pomer skoncil vypoved'ou z organizaénych dovodov 30. oktdbra 2009, o ndhradu Skody
vo forme uslej mzdy mesacne 832,82 Eura za obdobie od 1. augusta do 30. oktobra 2009
a zaplatenie dvojmesa¢ného odstupného spolu vo vyske 4 164,10 Eur spolu s 9%-nym
urokom ro¢ne od 2. septembra 2009 do zaplatenia a 0 zaplatenie mesacnych prémii vo vyske
138,75 Eura za obdobie od 1. aprila 2009 do 31. jula 2009 vo vyske 555,- Eur spolu
S 9%-nym urokom ro¢ne od 2. septembra 2009 do zaplatenia s tym, Ze o nédhrade trov podla

§ 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
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Mal za to, ze pisomna vypoved’ Zalovaného Zalobkyni z pracovného pomeru z 26. maja 2009
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4. Zékonnika prace z dévodu neuspokojivého plnenia
pracovnych uloh (prvy vypovedny dovod) je platna, kedZe vykonanymi dokazmi bolo
preukdzané, ze riadne, bez ¢asového sklzu aspravne neviedla pokladnicu, pricom
na odstranenie nedostatkov bola pisomne v poslednych 6 mesiacoch vyzvana 20. februéara
2009 Vv primeranom ¢ase dvoch tyzdiiov, ¢o vak neuéinila. Dalej mal za to, Ze vypoved
zalovaného Zalobkyni z pracovného pomeru z druhého vypovedného dovodu podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace je neplatnd, pretoze aj ked vykonanymi dokazmi bolo
preukdzané, Ze neuposlichla prikaz zalovaného a svojvolne si vyplatila prémie (viazané
na v€asnost’ vedenia uctovnictva, ¢o nesplnila), nebolo preukdzané splnenie formalnopravne;j
podmienky platnosti vypovede, podl'a § 63 ods. 5 Zakonnika prace oboznamit’ zamestnanca
s dovodom vypovede a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k nemu. Vychadzajuc z platnosti vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4. Zakonnika prace zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie
nahrady Skody vo forme uslej mzdy a o vyplatenie odstupného s prisluSenstvom, pretoze
dévodnost tychto narokov je odvodend od uréenia neplatnosti vypovede. Dalej
mal za to, ze ndrok Zalobkyne na zaplatenie prémii bol zavisly od dodrZiavania terminov, ked’
vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze zalovana ani po napomenuti neodstranila Casovy
sklz vo vedeni G¢tovnictva, ¢im nesplnila dohodnuti podmienku a preto aj tato Cast’ zaloby
ako neodovodnenu zamietol, poukazujuc 1 na skuto¢nost, Ze inSpektorat prace
v kontrolovanom obdobi v marci az v maji 2009 nezistil porusenie pracovnych predpisov

zalovanym v oblasti miezd a dovoleniek.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2012 sp. zn.
10 Co 153/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Mal za to, Ze sid prvého stupia zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Vec i prevazne spravne pravne posudil. Aj ked’
na dovody pouzité sidom prvého stupna pri rozhodovani vo veci samej by postaovalo
len odkéazat’ (prva cast’ ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.), z dévodu potreby vyporiadania
sa s namietkami odvolania Zalobkyne a z dévodu nespravneho postdenia otazky platnosti
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace s poukazom na § 63 ods. 5 Zakonnika
prace v zneni platnom aGfinnom do 31. augusta 2011 doplnil eSte, Ze sa stotoziluje
so zavermi sudu prvého stupiia, Ze Zalovany preukazal zavazné porusenie pracovnej discipliny
zo strany zalobkyne. Dalej doplnil, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace v zneni platnom

aucinnom do 31. augusta 2011 ukladd zamestnavatelovi povinnost’ prerokovat’ vypoved
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alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, iba pokial’ su tito
unho zriadeni, ked’ze sa jedna o pravo a nie povinnost’ zamestnancov podla § 11a Zakonnika
prace, ktort skutoénost’ vSak zalobkyina netvrdila ani nepreukazovala a jej poukazovanie
na podet zamestnancov je irelevantné. Dalej doplnil, Ze aj ked’ vypoved’ Zalovaného Zalobkyni
obsahuje dva vypovedné dovody sucasne, st uvedené konkrétne, jasne, uréito a skutkovo
nezamenitel'ne a preto je vypoved platnd, ked’ pri tychto vypovednych dovodoch nie je podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel' povinny ponuknut zamestnancovi pracovné
miesto. Dalej doplnil, e podla § 63 ods. 5 Zakonnika prace, nesplnenie povinnosti
zamestnavatela vopred oboznamit' zamestnanca s dovodom vypovede pri vypovedi pre
porusenie pracovnej discipliny a umoznit' sa k nemu vyjadrit, nesposobuje neplatnost
vypovede. Dalej sa stotoznil s nazorom sidu prvého stupiia, Ze v konani bolo preukazané
neuposlichnutie prikazu Zalovanej zalobkyni (svojvol'né vyplatenie prémii) avSak na rozdiel
od neho mal za to, Ze vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace je platna. Dalej
sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze Zalobkyna nesplnila dohodnuté podmienky

a preto jej nevznikol narok na vyplatenie prémii.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Mala za to, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237
pism. g/ O.s.p. lebo vo veci rozhodovala vylucena sudkyna, ktora sa v priebehu konania
dopustila viacerych procesnych a vecnopravnych pochybeni takej zavaznosti, Ze vzhladom
na jej predpokladant troven profesionalnych znalosti a skusenosti sa tieto procesné porusenia
javia ako moznost pochybnosti o jej nezaujatosti. Pri vypocuvani svedka Ing. Michala
Sedldka sa sama vyjadrovala, komentovala, nepravom obvinila Zalobkyiu, ze opakovane
zasahuje do jej vyjadreni, sama sa opytala na namietku zaujatosti a vzapéti vydala uznesenie
o poriadkovej pokute 50,- Eur, pricom vopred zalobkyifiu neupozornila, Ze nema zasahovat’
do jej vyjadreni inak jej hrozi poriadkova pokuta. Dalej mala za to, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktorda mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked sudy sa odchylili od pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vysloveného vo veci s poukazom na doévody pripustnosti dovolania
uvedené v ¢l III bod 2. dovolania asudy dospeli na zaklade vykonanych dokazov

K nespravnym skutkovym zisteniam, ked'’Ze nevykonali vSetky navrhnuté dokazy a tym
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nezistili skutkovy stav. Dalej mala za to, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci Z iou uvadzanych dovodov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok prvostupiiového
aj odvolacieho stdu je vecne spravny a dovolanie nie je procesne pripustné, ked’Zze smeruje
proti rozsudku, ktory nemozno napadnut’ dovolanim podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a konanie
nie je postihnuté ani niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Co sa tyka zaujatosti sudkyne, Zalobkya tito v konani nikdy nenamietala a z konania
sudkyne nemozno mat’ dojem, ze by mala byt v konani vylu¢ena, ked’ z prednesov Zalobkyne
vyplyva, ze sudkynu a sudcov bude povazovat’ za zaujatych, ak rozhodnu v jej neprospech,
teda si otazku uspesnosti v konani zamiefia so zaujatim a vyla¢enim sudcov. Dalej mala
za to, ze nespravne hodnotenie dokazov nie je dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p., tak isto ako ani nespravne pravne posudenie veci, ktoré mozno povazovat’

len za relevantny dovolaci dévod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie tiezZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobkyia dovolanim
napadla vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov
uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu

VO Vveci samej, ani o0 rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
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dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud vtejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozsudok po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani
0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie zalobkyne by vzhladom na uvedené zistenie bolo procesne pripustné,
len ak by v konani sidov nizsich stupiiov doslo k vade konania podl'a § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z tychto vad vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sutdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. st vyznamné len procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych pod pismenami a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, aj keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad podla § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k tejto vade, ale jednoznac¢ne (vSetky
pochybnosti vyluCujtce) zistenie, Zze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. neboli v dovolani namietané,
ani nevysli v dovolacom konani najavo. Zalobkyfia namietala vadu konania podla § 237

pism. g/ O.s.p. a to, Ze vo veci rozhodovala vylucena sudkyna.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K tuc¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0ich nezaujatosti. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu
nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci, alebo

Vv jeho rozhodovani v inych veciach.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stdu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu sidu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak
neZ ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

| ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat
¢o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat,, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania podl'a rozvrhu prace
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, ze v osobe urc¢itého sudcu su dané okolnosti vylucujuce
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne

obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, ato bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spésobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania uré¢ity osobny vzt'ah,
so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon K zastupcom

ucastnikov konania (kedy tento vztah vykazuje znaky vztahu predoslého).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' pochybnost’ o nezaujatosti vo veci konajicej sudkyne Vzmysle uvedeného
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ked’ odsek 3 vyslovne vylucuje, aby dovodom na vylucenie

sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci boli okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu
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Vv konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, ¢o bol vzhl'adom
na obsah dovolania Zalobkyne dany pripad. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci std
k zaveru, Ze namietka Zalobkyne o existencii procesnej vady konania podla § 237

pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Dalgie namietky Zalobkyne, Ze konanie sidov niZSicho stupiia je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze ich rozhodnutia spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci st sice pripustnymi dovolacimi dovodmi (§ 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.), samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

vecne preskiimat’ a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania podl'a § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktora vo veci uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju v odmene
advokata za pravnu sluzbu, ktora poskytol Zalovanému vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zo 7. juna 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby dovolaci sud stanovil podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 202,34 Eura (151,05 Eur + 12,17 Eur + 19,56 Eur
+ 19,56 Eur), ¢o spolu s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,63 Eura spolu
predstavuje 209,97 Eura.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



