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Najvyssi sud 3 Oboer/45/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného R., zastupenej
J., proti povinnému O., 0 vymoZenie 18,29 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 5Er/1108/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Presove z 30. marca 2013 sp. zn. 6CoE/54/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

1)

Opréavneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exeklicie na vymozenie
18,29 eur s prislusenstvom; povinnost povinného zaplatit' jej tuto sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice zo 08. 03. 2010 sp. zn. 2C/989/2009.
Stdny exekutor J. nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len
»Exekucny poriadok") poziadal Okresny sud Humenné o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.
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Okresny std Humenné uznesenim z 12. 09. 2011 ¢. k. 5Er/1108/2010-30 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Zamietnutie ziadosti
odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajticej sa

v poistnej zmluve z 24. 07. 2007 (vo vSeobecnych poistnych podmienkach ¢ast’ XV).

Prvostupiiovy sud dospel k zdveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky tak ako je
tomu v predmetnej zmluve (rozhodcovska dolozka sa nachadza v prechodnych a zaverecnych
ustanoveniach obchodnych podmienok pre uver, podpisom zmluvy povinny sucasne vyslovil
sthlas so vSeobecnymi podmienkami bez toho, aby ich mohol menit & doplnat,
rozhodcovska dolozka teda nebola dojednana individualne a vyzaduje od spotrebitel’a, aby
spory s dodavatelom rieSil vylucne v rozhodcovskom konani), ktord sud posudil ako
spotrebitel'skll je v rozpore s vnatrostatnymi predpismi upravujicimi rezim spotrebitel'skych
zmluv a ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky je neplatné
a predstavuje neprijatelni podmienku. Exekucny titul bol vydany na zaklade neplatného
ustanovenia zmluvy, bol vtedy vydany v rozpore so zakonom. Prvostupnovy sud preto
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol v zmysle

§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. marca 2013 sp. zn.

6C0E/54/2012 napadnuté uznesenie potvrdil.

V odovodneni uznesenia uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu je exekucny sud opravneny
a zaroven povinny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej

rozhodcovskej zmluvy.

Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012
zo dna 21. 03. 2012 a uviedol Ze, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuc¢ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie

ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu akceptoval by vykonatelnost
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rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I$lo by o akceptaciu ,,rozhodnutia”

nevykonateI'ného majiceho uinky paktu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne vratane osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny a Ziadal zruSit
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené prvostupniové rozhodnutie a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade:

1. odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). I ked’ sa
v exeku¢nom konani vo vseobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie.
Tym opravnenému v ramci dokazovania odiali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom a tiez vysvetlit’, ktoré Casti predloZenych listin v ich vz4jomnej vdzbe viedli
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,

2. vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O. s. p.),

3. konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

4. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postlipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnené¢ho preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len, ak by v konani do$lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt castnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je

inak dovolanie procesné nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999. R 34/1995 a tiez rozhodnutia
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a C. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a ndzoru opravneného mu sudy odiali moznost’ pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je procesné nespravny postup stdu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatitovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcCianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia UCinnej

ochrany jeho prav.

Dovolatel’ tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. S. p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jeho Ucasti.

Rovnako im vytyka, Ze v stvislosti s tym jej znemozZnili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exekucného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené¢ vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
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v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho
v navrhu na vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sad nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.) - postacujiice je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie

exekucie nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, ze sudy vykonali ,,dokazovanie" bez nariadenia pojednavania a v jej
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnent. Namietanym postupom stdov nebola

opravnenému znemoznena realizacia jeho procesnych opravnenti.

Po preskimani veci dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady.
V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v oddvodneniach
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2Cdo/5/2012. sp. zn.
3Cdo/146/2011. sp. zn. 3Cdo/167/2011. sp. zn. 3Cdo/122/2011. sp. zn. 5Cdo/100/2012
a sp. zn. 6Cdo/228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu dovolacicho sudu
za konStantné. Pokial teda sid prvého stupiia predmetnu ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiatie moznosti opravnenej pred saidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl'a ndzoru dovolatela ako odvolaci sud tak aj sud prvého stupiia vo svojich
rozhodnutiach Ziadnym spdsobom nezddévodnili odklon od ustalenej judikatiry Ustavného

stdu. Oznacil tieto rozhodnutia za arbitrarne, svojvol'né a pravne neudrzateI'né.
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Vzhladom na uvedenu ndmietku opravneného bolo potrebné zaujat’ pravny zaver
o tom, ¢i nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i méa za nasledok (len) procesni vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (napr. II. US 261/06). To viak neznadi, Ze by zaroveii nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej népravy v opravnom konani. BliZzSiu upravu Ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moZnost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom stiidnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’
zakladajtcu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zarovei tiez za pripustny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obc¢iansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) nie vSak za dovod zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zéaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravnej

vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny"). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalend rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu za vadu konania, ktora moze zakladat’
dovodnost’ dovolania nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktudlnosti
uvedeného judikatu sved&i okrem inych aj uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu
§ 237 pism. t/ O. s. p. povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a neporusujuci

zékladné prava st'azovatel’a.

Dovolaci sud vychadzajic z uvedeného judikatu preto dospel k zaveru, Ze na vytykani
vadu rozhodnutia odvolacieho sidu - nedostatocné odovodnenie by mohol prihliadnut’ len

vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Opravneny napokon namietal, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vylaceny,
¢o videl v tom, ze J. eSte predtym ako sudca rozhodoval o odvolani opravneného, posobil
vo funkcii predsedu komisie M. a tato komisia a samotny J. vyhodnotili na verejnom
zasadnuti dna 22. 04. 2009 Vseobecné poistné podmienky opravneného z 21.05.2007 vratane
vSetkych ich dodatkov za neprijatel'né, a to v celom ich rozsahu. J. podl'a ndzoru opravneného
prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci este pred tym ako o veci ako sudca skutocne
rozhodoval a vzhl'adom na tento vopred vytvoreny a jasne vyjadreny nazor na vSeobecné
poistné podmienky opravnené¢ho nemdze byt pri posudzovani tychto podmienok nezaujaty,

resp. mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

J. sa k uvedenej namietke vyjadril tak, Ze nepoznd zastupcu opravneného a ani
povinni. Nema vedomost’ o tom, Ze by poznal nejakt osobu, ktora by bola v prdvnom vzt'ahu
k zastupcovi opravnené¢ho a nema ziadny pomer k veci. Neciti sa byt vo veci zaujaty.
Uviedol, ze v konani pred komisiou neboli rozoberané dovody neprijatel'nosti rozhodcovskej

dolozky.
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Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich zaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Citované zakonné ustanovenia predpokladaju taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod, dalej len ,,dohovor") je garancia toho. aby vo veci rozhodoval
nezéavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Suvislost medzi sidom, ktory je zalozeny
na zakone, jeho nezévislost'ou ako to vyjadruje €l. 6 ods. 1 dohovoru (,,kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu") garantuje tento dohovor
v celoeuropskom rozmere stcasne sudcovsku nezavislost aj prdvo na zakonného sudcu.
Ustavna uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces (€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, d’alej
len ,listina", ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,ustava", ktoré Clanky
davaji kazdému moZnost' - prdvo - domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v zdkone urcenych pripadoch na inom organe
Slovenskej republiky), do ktoré¢ho tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
konania nebola odiiata zakonnému sudcovi a Ze prislu$nost’ sudu ustanovi zakon. Ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu na sudcovskl
nezavislost’ a pravo na zdkonného sudcu s pradvnym rezimom podla dohovoru (v obsahu
tychto prav podl'a dohovoru a podl'a ustavy nemozno vidiet zasadna odli$nost’). Potom plati,

ze v urcitej pravnej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
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prislusného sudu uréeny rozvrhom prace prislusného sidu a tento zakonny sudca by sa uz
v d’alSom priebehu konania - pokial’ by na to nebol dany zdkonny dovod - menit’ nemal.
Institat vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku
z ustavne] zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu stanovuje, aby zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov bol zidkonny sudca
vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu umoznuje prelomit’
ustavnu zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by

vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutonosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zarucuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
stidneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu
(§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je len povinnost (nadriadeného) stdu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost’ a rozhodnut o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to,
ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Ustavne;j
zésady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat na tom, Ze sudcu vylacéit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci moZzno skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v stlade so zdkonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej

len ,,ESEP") a Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej problematike.
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ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESEP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiuje
tzv. tedria zdania zaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, zZe je poskytovana ,,JJustice must not only be done, it must also be seen
to be done"). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prejedndvanej veci a k UcCastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (pozri Pullar

proti Spojenému kral'ovstvu), teda i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivnych kritérii sa musi rozhodnut, ¢i existuji preukazatelné
skuto€nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’” dolezité, ale nie rozhodujuce,
urcujlce je to, ¢i sa moze tito obava povazovat’ objektivne za opravnenu. Teda za objektivne

nemozno povazovat' to ako sa nestrannost’ len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i reédlne
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(ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam

o tom, Ze sudca ur¢itym nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

V prvom rade vzhl'adom na tvrdenu zaujatost’ vo veci konajiceho sudcu tunajsi sud
preskimal namietku zo subjektivnej stranky, pricom dospel k zdveru, Ze zo subjektivnej
stranky sa jeho zaujatost’ nepreukazala. Nadriadeny sud vychadzal z jeho vyjadrenia o tom, ze

procesné strany nepozna a zo skuto€nosti, ze niet dokazov, ktoré by svedcili o opaku.

Najvyssi sud tak pristapil k preskimaniu nestrannosti namietaného sudcu
z objektivneho hladiska, pri ktorom sa zameral na doévody uvedené Zalovanym v jeho
dovolani. Zalovany zaujatost’ sudcu vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze este pred rozhodovanim
v predmetnej veci pdsobil vo funkcii predsedu Komisie pre posudzovanie podmienok
spotrebitel'skych zmluv a tdto komisia a samotny J. vyhodnotili na verejnom zasadnuti dna
22. 04. 2009 vseobecné poistné podmienky opravneného z 21. 05. 2007 vratane vsetkych ich

dodatkov za neprijateI'né, a to v celom ich rozsahu.

Z prepisu zaznamu z verejného zasadnutia komisie z 22. 04. 2009, ktory predlozil
sudu opravneny nie je zrejmé, ¢i J. vyjadril ndzor o neprijatelnosti vSetkych dojednani
nachddzajicich sa vo vSeobecnych poistnych podmienkach opravneného z 21. 05. 2007
vratane rozhodcovskej dolozky alebo sa toto vyjadrenie tykalo len vSetkych dojednani
prerokovavanych na komisiou na predmetnom zasadnuti. Podla J. na predmetnom zasadnuti

dovody neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky rozoberané neboli.

KedZe opravneny ani na vyzvu stdu nepredlozil original zapisnice z verejného
zasadnutia komisie z 22. 04. 2009, pripadne zvukovy zaznam, z ktorého bol uvedeny zdznam
vyhotoveny dovolaci sud dospel k zaveru, Ze opravneny skuto¢nost’, ze by J. vyslovil nazor
o neprijatelnosti jeho vSeobecnych poistnych podmienok z 21. 05. 2007 na verejnom

zasadnuti komisie diia 22. 04. 2009 nepreukazal.

Vyjadrenie J., ktoré bolo sucast'ou ¢lanku ,,P. Celi spiSke sudnych sporov" bolo len
vSeobecnym poukdzanim na eurdpske pravo bez akychkol'vek zéverov k rozhodcovskym

dolozkdm uzatvaranym opravnenym a ako také nie je sposobilé spochybnit’ jeho nestrannost’.
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Jednou zo zékladnych povinnosti Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,komisia") zriadenej na zaklade § 26 zdkona
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a je posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Vysledkom rokovania komisie moéze byt zdver o stlade podmienok v zmluvach
predavajuceho zo zakonom alebo zdver o poruSeni zdkona, t. j. neprijate'nosti podmienok.
V pripade, ak komisia dospeje k zaveru o neprijatelnosti podmienok vyplyva jej z ust. § 26
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a opravnenie podat’ podnet prislusnym Statnym organom
a obratit’ sa na zdruzenie s podnetom na uplatnenie prav na prisluSnom Staitnom organe.
Zavery komisie nie su vSeobecne zavdzné a vysledky prerokovania maju len odporucaci

charakter.

J. pri prerokovani zmluvnych podmienok opravnené¢ho len vykonaval kompetencie
vyplyvajlice zo zdkona ako ¢len komisie. Vysledok jeho ¢innosti, resp. ¢innosti komisie nema
povahu ani individudlneho spravneho aktu (pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 14. 02. 2011 sp. zn. 7Nc/9/2011). Dovody uvadzané opravnenym teda nesvedcia
o existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej povahy) relevantného z hladiska § 14
0ds. 1 O. s. p. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze ¢okol'vek, o mdze vrhnit’ €o aj len tient pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Vzhl'adom na uvedené nemozno dospiet’ k zaveru, ze v predmetnej veci by rozhodoval

vyliceny sudca.

K némietke opravneného, ze stidy zataZili konanie tzv. inou vadou konania majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) dovolaci sud
uvadza, Ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozZno uspesne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesné pripustné (o tento pripad ale v preskumavanej veci
neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost dovolania nezakladd (pre ucely

preskimavanej veci vid’ § 239 O.s. p. a § 237 O. s. p.).



14 3 Oboer/45/2013

Opravneny napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezakladéa procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt, ktorej v konani na sidoch niz8ich stupniov by v danej veci mohol zaloZzit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (iba) procesné pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci stdmi nizSich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/201 1. sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 a sp. zn. 6Cdo/41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym (§ 237 pism. f/ a g/ O. S. p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnené¢ho podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesné uspeSnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
00s. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov tohto
konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§151 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



