Najvyssi sud 3 Cdo 437/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H., a.s., so sidlom
v P., ICO: X., zastupeného Advokatskou kancelariou E., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti
odporkyni A. B., byvajucej v D., zastapenej JUDr. Z. H., advokatom so sidlom v D.,
o0 zaplatenie 1 285,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 11 C 147/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
Z 26. juna 2013 sp. zn. 11 Co 136/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinnad zaplatit navrhovatel'ovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 83,34 € na i¢et Advokatskej kancelérie E., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X..
Odovodnenie

Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom z 9. novembra 2012 ¢.k. 11 C 147/2012-27
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni 1 285,08 € s prisluSenstvom.
Vychadzal z toho, Ze ucastnici uzatvorili platni Gverova zmluvu, ktord ma vsetky nalezitosti
vyzadované ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. Na zéklade tejto zmluvy navrhovatel’ poskytol odporkyni uver.
Odporkyna zneho dosial nesplatila 1 285,08 €, preto sa navrhovatel dovodne doméha
zaplatenia tejto sumy spolu s prislusenstvom. Rozhodnutie o0 trovach konania odévodnil podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p. Tento rozsudok napadla odporkyna odvolanim.
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Krajsky std v Trnave uznesenim z 26. juna 2013 sp. zn. 11 Co 136/2013 odvolanie
odmietol. V odbévodneni uviedol, Ze odporkyna na pojednavani pred suadom prvého stupna
9. novembra 2012 uznala narok navrhovatela ¢o do zakladu aj vysky. Pre ten pripad
Obciansky sudny poriadok uklada sudu, aby rozhodol rozsudkom na zéklade uznania naroku
(§ 153a ods. 1 O.s.p.). Sud prvého stupna teda rozhodol rozsudkom na zéklade uznania
naroku, iked to vyslovne neuviedol vV odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolanie proti
rozsudku na zaklade uznania naroku je, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, procesne nepripustné (§ 202
0ds. 1 O.s.p.). Podl'a nazoru odvolacieho sudu boli v preskiimavanej veci splnené podmienky
na vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku, povaha prejednavanej veci nevyluc¢ovala
vydanie takého rozhodnutia a napadnuty rozsudok nevychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, ze odvolanie odporkyne smeruje
proti rozsudku, ktory nemozno napadnit’ odvolanim. Vzhladom na to jej procesne
nepripustné odvolanie odmietol (§ 202 ods. 1 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala odporkyna dovolanie s odévodnenim,
7e jej v konani bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze
jednym z procesnych predpokladov pre rozsudok na zaklade uznania naroku je uznavaci
prejav odporcu urobeny v predpisanej forme. Ak je takyto prejav urobeny na pojednavani,
musia pritomni Gc¢astnici konania podpisat’ zapisnicu 0 pojednavani; v danom pripade ale
zéapisnicu podpisali iba sudkyna a zapisovatel’ka. Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti
nevyjadril, Zze ide o rozsudok na zaklade uznania naroku a aj ucastnikom dal také poucenie
0 opravnom prostriedku, ktoré nezodpoveda § 202 ods. 1 O.s.p. Uznavaci prejav odporkyne
nevzal sud prvého stupiia vobec do uvahy, nezaoberal sa nim a nevyhodnotil ho. Je preto
zrejmé, ze pri rozhodovani nepostupoval podla § 153a O.s.p. Odvolaci sid — pri zretel'nej
absencii vole sidu prvého stupna vydat rozsudok na zaklade uznania naroku — nebol
opravneny kvalifikovat' ho ako rozsudok na zéklade uznania naroku. Vzhladom na to, Ze
sidom prvého stupna nebol vydany rozsudok Vv zmysle § 153a O.s.p., bolo odvolanie
odporkyne proti nemu pripustné. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu jej odvolanie odmietol
bez toho, aby ho meritérne posudil, odiial jej moznost’ pred sidom konat’. Z tychto dovodov

ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konania.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu zdoraznil, Ze odporkyna pred sidom prvého
stupnia ucinne uznala narok o dovodu aj vysky. Napadnuty rozsudok treba preto povazovat’
za rozsudok vydany vzmysle § 153a O.s.p. Ak su totiz splnené procesné predpoklady
vyplyvajice z tohto ustanovenia, Obciansky sudny poriadok neddva stidu ziadnu moznost
volby, ¢i taky rozsudok vyda alebo nevyda — sud musi rozhodnit’ rozsudkom na zéklade
uznania naroku. Ak ucastnik pocas konania uznal narok, neméze uz neskor toto uznanie
ucinne odvolat (vid R 10/1999). Pokial' odporkyna namieta skutoc¢nost, ze na zapisnici
0 pojednavani z 9. novembra 2012 sa nenachadza jej podpis, ide 0 nedovodni namietku, lebo
takato nalezitost’ zapisnice 0 pojednavani nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
stidneho poriadku. Z tychto dévodov navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as tcéastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,;
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého znich, preto jej

dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
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potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zdver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odporkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka tvrdi, ze odvolaci sid jej odnal moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze sa odmietol vecne zaoberat’ jej odvolanim, iked bolo procesne
pripustné (nesmerovalo proti rozsudku na zaklade uznania naroku, ako mylne uviedol

odvolaci sud).

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych opravneni ucastnika
konania procesnej povahy, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. Judikatra
najvyssieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom (vo vyzname znemoZnenia
realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho konania) oznacuje aj postup
sudu, ktory sa z ur¢it¢tho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup nie su dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne dalSie rozhodnutia
najvysSieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004,
3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 142/2013).
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Vzhl'adom na obsah dovolania bolo v dovolacom konani potrebné posudit’, ¢i odvolaci

stid odmietol odvolanie odporkyne, ktoré — ako tvrdi dovolatel’ka — bolo procesne pripustné.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sidom nérok
uplatneny zalobou alebo jeho zéklad ale ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho néroku,
sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V zmysle § 157
0ds. 4 O.s.p. v odovodneni rozsudkov podl'a § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 O.s.p.

uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podl'a ktorého rozhodol.

Rozsudok na zaklade uznania naroku je procesny institat, ktory bol do procesného
prava zaradeny za uéelom zjednodusenia a zrychlenia ob&ianskeho sudneho konania. Uéelom
ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. je zhospodarnit’ konanie v pripade, Ze odporca osobitnym
ukonom uzna navrhovatel'ov narok. V désledku uznavacieho prejavu odporcu odpada dovod,
pre ktory sa konanie zaCalo (spornost’ v otdzke existencie uplatneného narok). Ak odporca
v priebehu konania navrhovatelov narok uU¢inne uzna, sad uz dalej nezistuje skutkové
okolnosti ana ich objasnenie nevykonava dokazovanie — vychadza zo samotného uznania
naroku odporcom. V pripade, ze su splnené predpoklady vyplyvajice z § 153a ods. 1 O.s.p.,
je sud aj bez navrhu povinny (obligatne) reSpektovat’ procesnu situaciu, ktora nastala
v dosledku uznavacieho prejavu odporcu a musi vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku
(vid’ direktivnu dikciu zadkona — ,,s0id rozhodne®); sud teda v takom pripade nema moznost’

zvazovat, ¢i rozsudok na zéklade uznania naroku vyda alebo nevyda.

Ustanoveniu § 153a ods. 1 O.s.p. aucelu, ktory sa nim sleduje, zodpoveda

¢

aj ,,uspornost* pisomného vyhotovenia rozsudku na zéklade uznania naroku. PoZiadavka
skrateného odovodnenia rozsudku na zaklade uznania naroku reflektuje jeho osobitny
charakter; pokial’ totiz sud v pripade uznania naroku obligatorne — bez ohl'adu na doterajsie
vysledky konania — rozhoduje iba so zretelom na uznavaci prejav odporcu, nie si skutkové
ani pravne zavery sudu pre jeho vydanie podstatné, a preto ani nemusia byt vyjadrené

a vysvetlené v odovodneni takéhoto rozsudku.
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V danom pripade ma kl'i¢ovy vyznam skutocnost, ze odporkyna 9. novembra 2012
na pojednavani pred sidom prvého stupiia uznala navrhovatel'ov narok. Doslovne uviedla, ze
,pohladavku ¢o do dévodu i do vysky uznava v plnom rozsahu, s navrhom sa stotozfiuje ...
(vid’ ¢.I. 26 spisu). Skutoc¢nost, ze nepodpisala zapisnicu o pojednavani z uvedeného dna,
nema za nasledok neucinnost’ jej uznavacieho prejavu. V zmysle § 40 ods. 2 O.s.p. zapisnicu
podpisuje predseda sendtu, samosudca alebo sudny turadnik a zapisovatel, ktory
zapisnicu spisal; ak predseda sendtu nemoze zdpisnicu podpisat, podpise ju za neho iny ¢len
senatu. Ak bol uzavrety zmier, podpisuju zapisnicu aj pritomni ucastnici. V preskiimavane;j
veci nebol uzavrety zmier; odporkyna uznala navrhovatel'ov narok. Z ustanovenia § 40
ods. 2 O.s.p. nevyplyva, ze by Gcastnici podpisovali (aj) zapisnicu 0 pojednavani, na ktorom

odporca uznal navrhovatel'ov narok.

| ked’ obsah prvostupniového rozsudku celkom zretel'ne nevyjadruje, ze ide o rozsudok
na zaklade uznania naroku, treba mat’ (vzhI'adom na uznavaci prejav odporkyne) na zreteli, Ze
sud prvého stupiia v danej procesnej situécii ani iny rozsudok nemohol vydat. Odvolaci sud
preto spravne vychadzal z toho, ze odvolanie odporkyne smeruje proti rozsudku na zaklade
uznania naroku, a opodstatnene dospel k zaveru, ze tento opravny prostriedok je v danom
pripade procesne nepripustny (§ 202 ods. 1 O.s.p.), lebo boli splnené procesné predpoklady
pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku (§ 153a ods. 1 O.s.p.) a napadnuty rozsudok

nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Sud prvého stupna v pouceni o opravnom prostriedku nespravne uviedol, Ze proti jeho
rozsudku je pripustné odvolanie, toto nespravne poucenie nemohlo ale zalozit' pripustnost’
odvolania. Obciansky sudny poriadok paméta aj na pripady, v ktorych sud Gcastnikov konania
bud’ vobec nepoucil o moznosti podat’ odvolanie, alebo ich nespravne poucil v tom zmysle, ze
odvolanie pripustné nie je, iked pripustné je (vid § 204 ods. 2 O.s.p.). Zo Zziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ale nevyplyva, Ze by v dosledku (nespravneho)
poucenia sudu o tom, ze odvolanie pripustné je, bolo odvolanie pripustné napriek tomu,

ze ho zakon priamo vylucuje.

Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho
stdu, v ramci ktorého odmietol odvolanie ako procesne nepripustné, nebola odporkyni odnata

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p).
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Pokial’ odporkyna v dovolani namieta, ze sid prvého stupiia nedostatocne odovodnil
svoje rozhodnutie (najmé sa nezaoberal jej uznavacim prejavom), ktoré je v désledku toho
nepreskiimatelné, dovolaci sud uvadza, Ze judikatirou najvysSieho sudu (vid R 111/1998)
je nepreskumatelnost’” povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
teda nie za procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Takato pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvysSieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011,
1 ECdo 10/2014). Aj Ustavny sad Slovenskej republiky v naleze z30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 uviedol, Ze ,,nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podla § 237 pism. {/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.*

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby rozsudok sidu prvého stupna bol pripadne
nepreskumatelny (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit

pripustnost’ dovolania odporkyne.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania odporkyne nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia vady tvrdenej dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale ani ziadnej
z d’alsich vad uvedenych v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo procesne
uspesnému navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nédhradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.
vV spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajucu v odmene advokatskej kancelarie za 1 tkon
pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia navrhovatela z 10. februara 2014 k dovolaniu
odporkyne [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zékladni sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby, urcil dovolaci sud podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky
vo vyske 61,41 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zadkladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €)]
a s DPH (13,89 €) predstavuje spolu 83,34 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



