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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu X., bytom J.,
1., zastupeny: JUDr. Tomd$ Plank, advokat, so sidlom Namestie slobody 10, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 2749/2014-
420, 17356/2014 zo dna 17. juna 2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/172/2014-86 zo dia 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/172/2014-86 zo dna
23. septembra 2015 meni tak, ze rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 2749/2014-420, 17356/2014 zo dna 17. jina 2014 zruSuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcovi nahradu trov konania spoéivajucich v trovach zaplatenych
sudnych poplatkov v sume 140 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra pddohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 2749/2014-420, 17356/2014 zo dna 17.06.2014, ktorym bol zamietnuty rozklad
zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ¢. 52/2014-720 zo dna 17.02.2014 o
zru$eni rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. 054/5/2013 zo dia 25.03.2013 mimo
odvolacieho konania podla § 65 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®). ZruSenym rozhodnutim Obvodny lesny urad v Bratislave na zéklade
zalobcovej ziadosti trvale vynal lesny pozemok parc. ¢. 18060/1 v k. U. Vinohrady na iné ucely ako
plnenie funkcie lesov, a to na el zvySenia efektivnosti vyuzitia predmetného pozemku inym vyuZzitim



pozemku ako doteraj§im spésobom hospodarenia. Zaroven ulozil ziadatel'ovi splnenie niektorych d’al§ich
povinnosti v zmysle zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
lesoch®), vratane nahrady za stratu mimoproduk¢énych funkcii lesa v sume 40.178,18 Eur.

Krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze podanim zo dia
21.01.2013 poziadal zalobca ako vlastnik lesného pozemku parc. ¢. 18060/1 o vymere 8 524 m2 v k .u.
Vinohrady o trvalé vynatie tohto pozemku z plnenia funkcii lesa, za u¢elom jeho efektivnejSieho vyuzitia,
pricom uviedol, ze ho v budicnosti nebude obhospodarovat’ ako les. V ziadosti uviedol, ze ide o
vybezok lesa v obytnej Casti, kde obhospodarovanie tohto lesa podla schvaleného planu starostlivosti o
les neprindsa vlastnikovi hospodarsky efekt, vzhl'adom na naklady spojené s nadobudnutim predmetnej
nehnutelnosti, priCom zamer zvySenia efektivnosti vyuZitia pozemku sa nedd zabezpeCit' spdsobom
doterajSieho hospodarenia. Obvodny lesny trad v Bratislave, odbor lesného hospodarstva a polovnictva,
ako spravny organ prvého stupiia konajiici o predmetnej ziadosti, listom zo diia 25.02.2013 poziadal
oddelenie izemného planovania a rozvoja mesta Magistratu HL. m. SR Bratislavy o izemno-planovaciu
informaciu k predmetnému lesnému pozemku a nasledne dna 11.03.2013 vydal rozhodnutie, ktorym
vyzval Zalobcu na dolozenie dokladov podla zakona o lesoch a podla § 7 vyhlasky ¢. 12/2009 Z.z. o
ochrane lesnych pozemkov pri izemno-pldnovacej ¢innosti a pri ich vynati a obmedzeni z plnenia
funkcie lesov, a to stanovisko dotknutého orgénu Statnej spravy - Obvodného uradu zivotného
prostredia Bratislava, odbor ochrany prirody, a do doby odstranenia nedostatkov podania v stanovenej
lehote do 08.04.2013 prerusil konanie. Rozhodnutie o preruseni konania i predchadzajica ziadost’
adresovana Magistratu Hl. m. SR Bratislavy boli podpisané riaditel'om odboru lesného hospodarstva a
polovnictva Obvodného lesného tiradu v Bratislave Mgr. Jozefom Harmanom.

Dna 25.03.2013 vydal Obvodny lesny urad v Bratislave pod ¢. j.: 054/5/2013-BA3 rozhodnutie, ktorym
podla § 5 ods. 1 zakona o lesoch trvale vynal lesny pozemok parc. ¢. 18060/1 v k. . Vinohrady na iné
ucely ako plnenie funkcii lesov, na Ucel zvySenia efektivnosti vyuZitia predmetného pozemku inym
vyuzitim pozemku ako doteraj$im spdsobom hospodérenia, pricom uviedol, ze uvedené nie je v rozpore
so zamerom vlastnika X.. Vo vyroku konStatoval, Ze predmetny pozemok zapiSe Sprava katastra pre hl.
mesto SR Bratislava v registri C-KN ako ostatni plochu. V zmysle zdkona o lesoch tiez ulozil zalobcovi
niektoré d’al§ie povinnosti, vratane povinnosti zaplatit odvod - nahradu za stratu mimoprodukénych
funkcii lesa, vypocitany podla znaleckého posudku ¢. 32/2013 zo dna 20.01.2013 vypracovaného
znalcom Ing. Vladimirom Rakytom v celkovej vySke 40.178,18 Eur. V oddvodneni rozhodnutia poukazal
na prilohy k Zalobcovej Ziadosti a stthlasné stanovisko Obvodného tradu Zivotného prostredia zo dia
14.03.2013, pricom konStatoval, Ze nakolko je spravnemu organu znamy stav vynimanych lesnych
pozemkov, nebolo potrebné vykonat vonkaj$iu ohliadku. Rozhodnutie bolo podpisané prednostom
Obvodného lesného tradu v Bratislave Ing. Janom Horvatom.

Po vykonanom odlesneni predmetného pozemku bolo na zéklade podnetov Okresného tiradu Bratislava a
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto zacaté na Ministerstve podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR
(organ prislusny podla §56 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch a § 65 ods. 1 zék. €.
71/1967 Zb. spravneho poriadku) spravne konanie vo veci preskGimania zakonnosti rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. j. 054/5/2013-BA3 zo dnia 25.03.2013 mimo odvolacieho
konania, o ¢om zalovany upovedomil zalobcu a ostatné dotknuté subjekty listom zo diia 17.12.2013. V
za¢atom mimo odvolacom konani bolo Zalobcovi umoznené zaujat’ k veci pisomné stanovisko, v konani
bol tiez ako svedok vypocuty riaditel odboru lesného hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného
uradu Mgr. Jozef Harman a vediaca pozemkového a lesného odboru Okresného uradu Bratislava Mgr.
Lucia Whlidalova. Rozhodnutim &. 52/2014-720 zo dila 17.02.2014 Zalovany podla § 65 ods. 2
spravneho poriadku zrus§il rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. 054/5/2013-BA3 zo dia
25.03.2013 na zaklade jeho preskimania mimo odvolacieho konania. Ako dévody nezdkonnosti tohto
rozhodnutia, ktoré viedli k jeho zruSeniu v mimo odvolacom konani, Zalovany uviedol, ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané vecne neprisluSnym organom Statnej spravy, ¢im bol poruseny § 46 spravneho
poriadku. Poukézal d’alej na ustanovenie § 5 ods. 1, 2, § 6 ods. 2, 3 a § 7 ods. 2, 3 zdkona o lesoch,
podla ktorych je orgén Statnej spravy povinny pred vydanim rozhodnutia o vynati lesnych pozemkov z
plnenia funkcii lesov posudit, ¢i zamer predlozeny ziadatelom je v sulade so zasadami, ktoré zakon



stanovuje na ochranu lesnych pozemkov, pri¢om konstatoval, ze v preskimavanom rozhodnuti nie je
uvedené, ako sa spravny organ s touto povinnostou vysporiadal. Zalovany poukazal na porusenie
principu materidlnej rovnosti v tom, ze Obvodny lesny urad v Bratislave rozhodoval o vyhati lesného
pozemku nerovnako v porovnani s podobnymi pripadmi, nakol’ko bez udajov o sulade zameru zalobcu s
uzemnym planom rozhodol o vynati pozemku, ktorého funkcia v zmysle platného tizemného planu
mesta Bratislavy je les a plnenie ostatnych funkcii s tym suvisiacich. K otazke, ¢i a ako budi vydanim
rozhodnutia mimo odvolacieho konania dotknuté dobromyselne nadobudnuté prava zalobcu, Zalovany
uviedol, ze zalobca svoj zdmer vyuZitia predmetného lesného pozemku blizSie nezddvodnil, vedel, ze
dotknuty pozemok je podla uzemného planu mesta Bratislavy urCeny na plnenie funkcie lesa, a preto
dobromyselnost prav Zalobcu nadobudnutych preskimavanym rozhodnutim nepovazoval za
preukazanu. Mal za to, ze dobromyselnost’ uc¢astnika konania by sa mala posudzovat’ komplexne, teda
od doby, kedy sa zaCali posudzovat’ podklady, na zéklade ktorych bola podla § 50 zakona o lesoch
realizovand zamena lesnych pozemkov. Uviedol, ze Zzalobca, ktory inicioval zamenu vlastnych
pozemkov, vedel, Ze predmetné pozemky st podla platného izemného planu Mesta Bratislavy uréené na
plnenie funkcii lesa, pri¢om prave na zaklade tejto skuto¢nosti sa v zmysle § 50 ods. 10 zakona o lesoch
tieto pozemky zamenili. Zémena z pohl'adu hodnoty zamietianych pozemkov bola ,,vyrovnana®, nakol’ko
predmetom zameny boli lesné pozemky v k. . Vinohrady, ktoré sa zamiefiali s inymi lesnymi
pozemkami taktiez ur€enymi na plnenie funkcie lesa. Konecnym désledkom konania zalobcu bol podla
zalovaného ekonomicky prospech z rozdielu medzi realitnou hodnotou stavebného pozemku a beznou
cenou lesného pozemku v k. 0. Vinohrady, bez ohladu na to, aké sii zdkonné limity a obmedzenia
viaZzuce sa na lesné pozemky a ich vyuzivanie v danej lokalite.

Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca rozklad, ktory minister podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR rozhodnutim ¢. 2749/2014-420 zo dna 17.06.2014 zamietol a rozhodnutie Zalovaného
zo dna 17.02.2014 potvrdil.

Krajsky sud dovodil, Ze preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadny opravny
prostriedok v spravnom konani, ktorého primarnym ucelom je naprava hmotnopravnych omylov, teda
rieSenie poruSeni hmotného prava. Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je ur¢ené na
odstraiiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia z hladiska
hmotného prava (vid’ napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4SZ 31/02). Spravny poriadok stanovuje, ze pri
zru$eni alebo zmene préavoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho konania je treba dbat’ na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Ochrana dobromyselne nadobudnutych préav
vyplyvajiucich z pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy je oddvodnena potrebou garancie
pravnej istoty, stability pravnych vztahov a prav a povinnosti z nich vyplyvajicich, ako aj dévery v
pravny poriadok a zakonnost’ rozhodovania organov verejnej spravy. Tieto atribity st znakmi pravneho
§tatu, ku ktorému sa Slovenské republika hlasi (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR). To samozrejme neznamena, e
dobromyselne nadobudnuté prava nemoézu byt vobec dotknuté rozhodovanim prislusného organu v
mimo odvolacom konani. Spravny organ je vSak v zmysle § 65 ods. 2 spravneho poriadku povinny
zvazit, ¢iv konkrétnom pripade existuje vysoka pravdepodobnost’ porusenia zakona v pévodnom konani
a ¢i zaujem na striktnom dodrZani zakona prevysuje zaujem na zachovani dobromyselne nadobudnutych
prav vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia a nadvézujicich na toto rozhodnutie.

Stotoznil sa so zaverom zalovaného v tom, ze jednym z dévodov zruSenia preskimavaného rozhodnutia
zo dna 25.03.2013 v mimo odvolacom konani bola skutocnost, Ze preskimavané rozhodnutie vydal
vecne neprislu§ny spravny organ, ¢o povazoval Zalovany za jeden z predpokladov zdkonnosti vydaného
rozhodnutia (§ 46 spravneho poriadku). Zo zédkona o lesoch v jeho zneni platnom a Gt¢innom v case
rozhodovania Obvodného lesného tradu v Bratislave o zalobcovej Ziadosti vyplyva, Ze prvostupiiovym
spravnym organom v konaniach o vynati a obmedzeni vyuzivania lesného pozemku a o vyske nahrady
za stratu mimo produkénych funkcii lesa bol obvodny lesny trad. Obvodny lesny Grad v Bratislave sa
podla vtedajSej pravnej Gipravy povazoval za obvodny lesny urad v sidle kraja, ktory na zaklade zédkona o
lesoch zriadil na rozhodovanie v spradvnom konani v prvom stupni vo veciach patriacich do kompetencie
obvodného lesného tradu osobitny organiza¢ny utvar, ktorym bol podla stanovenej organizacnej
Struktiry Obvodného lesného uradu v Bratislave odbor lesného hospodarstva a polovnictva. Jeho



riaditel'om bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia Mgr. Jozef Harman, pricom tento odbor bol
podla popisu €innosti jednotlivych organizacnych utvarov tohto uradu kompetentny na vykonévanie
¢innosti $tatnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva na prvom stupni spravneho konania podla
zakona o lesoch a zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, vratane rozhodovania o vynati a obmedzeni
vyuzivania lesnych pozemkov a uréenie vysky nahrady za stratu mimo produkénych funkcii lesa.

Odbor lesného hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného tiradu v Bratislave zacal o Zalobcovej
ziadosti o trvalé vynatie lesnych pozemkov konat’, ked’ vyzval zalobcu na zaplatenie spravneho poplatku,
vyziadal si od prislusného organu uzemného planovania tizemno-planovaciu informaciu k predmetnému
pozemku a vydal rozhodnutic o preruSeni konania s vyzvou zalobcovi na doloZenie stanoviska
dotknutého orgéanu Statnej spravy. Krajsky sud konstatoval, Ze o zalobcovej ziadosti zac¢al konat’ vecne
prislusny prvostupniovy spravny orgén, pricom o jeho prisluSnosti na konanie neboli podla obsahu
administrativneho spisu ziadne pochybnosti.

O trvalom vynati pozemku na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov vSak dia 25.03.2013 neocakavane
rozhodol Obvodny lesny trad v Bratislave rozhodnutim €. j.: 054/5/2013-BA3, ktoré podpisal prednosta
uradu Ing. Jan Horvat. Napriek tomu, Ze vecne prislusnym na vydanie rozhodnutia bol odbor lesného
hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného tradu v Bratislave, rozhodol vo veci obvodny lesny
urad v sidle kraja, ktory bol podla zdkona odvolacim organom vo veciach patriacich do kompetencie
odboru lesného hospodarstva a polovnictva. Skutocnost, ze o veci patriacej do prvostupiiovej agendy
rozhodol bez akéhokol'vek zdovodnenia tohto postupu odvolaci organ, robi podla nazoru krajského stdu
takéto rozhodnutie nezdkonnym, pretoze je v rozpore niclen s § 46 a § 5 a 6 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku, ale sa prie¢i aj ustanoveniam § 59 ods. 1, § 60 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 3 zakona o lesoch.

Krajsky sud bol v8ak toho nazoru, ze otazka vecnej prislusnosti lesného tiradu v sidle kraja (resp. jeho
organizatného utvaru) na konanie a rozhodnutic v predmetnej veci vyjadruje procesny aspekt
rozhodovania, a preto poruSenie tychto procesnych pravidiel stanovenych zakonom a vnitornymi
organiza¢nymi predpismi vydanymi na zéklade zdkona by nebolo dostatoénym dévodom na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia v mimo odvolacom konani, pokial’ by bolo toto rozhodnutie inak v sulade
s hmotnym pravom. Z hladiska postdenia pravomoci na zacatic mimo odvolacieho konania a zrusenie
preskimavaného rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bratislave v§ak mozno podla krajského sudu
spolahlivo konStatovat’, Ze nadriadenym organom najblizSieho vyS$Sieho stupiia vo¢i obvodnému lesnému
uradu v sidle kraja je Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré bolo podla zakona plne
opravnené zacat' konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bratislave
zo dna 25.03.2013 a vydat’ v tomto konani rozhodnutie.

DalSia Gast’ argumentacie krajského stidu poukazovala na to, Ze zakon o lesoch uklad4 Ziadatelovi o
trvalé¢ vynatie lesného pozemku z plnenia funkcii lesa predlozit a zdovodnit' lesnému uradu navrh
vyuzitia lesného pozemku a navrh opatreni zabezpecujucich ochranu lesa pred ohrozenim a poskodenim,
ako aj d’alSie podklady. Pri rozhodovani o trvalom vynati lesného pozemku je spravny organ povinny
posudit’ stulad zameru Ziadatela so zasadami ochrany lesnych pozemkov definovanymi zidkonom o
lesoch, ktory vyslovne stanovuje, ze k vynatiu lesného pozemku moze dojst’ len v nevyhnutnych a
odovodnenych pripadoch, najmé ak tlohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit’
inak. Zéakon tiez urcuje, Ze pri vynati lesného pozemku z plnenia funkcii lesov sa musi pouzit’ len
nevyhnutne potrebna vymera lesnych pozemkov a musi sa obmedzit’ nariSanie celistvosti lesa a naopak
neobmedzovat’ vyuZivanie funkcii okolitého lesa. Toto st zakonné podmienky a poziadavky, ktoré
stanovuje hmotné pravo pre rozhodovanie spravneho orgdnu o trvalom vynati lesného pozemku z
plnenia funkcii lesov. Spravny organ je povinny pri rozhodovani o kazdej ziadosti vyhodnotit, ¢i
ziadatelom definovany zaujem na vynati lesného pozemku prevySuje verejny zaujem na zachovani
funkcii lesa a ¢i tento zaujem nemozno dosiahnut’ spésobom, ktory by do lesného pozemku zasahoval
¢o najmenej. Podklady i vysledok tohto spravneho uvaZenia musi spravny organ uviest' a vysvetlit' v
rozhodnuti o ziadosti.

Zalobca zdovodnil svoju Ziadost’ o trvalé vyiatie pozemku potrebou zvysenia efektivnosti vyuZitia tohto



pozemku jeho inym vyuzitim ako doteraj$im spésobom hospodarenia. Obvodny lesny trad v Bratislave
neskumal, aky je vlastne zdmer Ziadatela a ¢i je v sulade so zdsadami ochrany lesnych pozemkov podla
§ 5 ods. 2 a rozhodol o trvalom vynati predmetného lesného pozemku z plnenia funkcii lesov na ucel,
ktory sa doslova zhoduje s i¢elom uvedenym v zalobcovej ziadosti. V rozhodnuti neuviedol, ¢i a preco
je vynatie nevyhnutné a odévodnené z hladiska zameru i vymery pozemku, ¢i ulohy spolo¢enského a
ekonomického rozvoja nemozno zabezpeCit' inak a ako sa prihliadlo na ochranu lesnych pozemkov a
potrebu obmedzovat’ narii$anie celistvosti lesa. Mozno teda konStatovat, Zze o trvalom vynati lesnych
pozemkov bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo ¢o i len ¢iastoénym spdsobom vyhodnotené splnenie
zakonnych podmienok stanovenych pre rozhodovanie spravneho organu v predmetnej veci. KedZe
Obvodny lesny tirad v Bratislave pri vydani rozhodnutia zo dna 25.03.2013 prakticky uplne opomenul
aplikovat hmotnopravne ustanovenia zakona o lesoch, ktorymi bol povinny sa riadit, podla nazoru
krajského sudu postupoval zalovany podla prava, ked’ toto rozhodnutie v mimo odvolacom konani
zru$il.

Otazku ochrany dobromyselne nadobudnutych prav, ktoré podl'a zdkona maju byt pri rozhodovani v
mimo odvolacom konani ¢o najmenej dotknuté, Zalovany vyhodnotil tak, ze nepovazoval Zalobcove
prava vyplyvajice z préavoplatného rozhodnutia o trvalom vynati lesného pozemku za nadobudnuté
dobromyselne. Odhliadnuc od tohto hodnotenia, s ktorym sa krajsky sud ¢iastocne stotoznil, povazoval
za podstatnil skutocnost’, Ze okrem opravnenia odlesnit’ predmetny pozemok, ktoré Zalobca v plnom
rozsahu vykonal, nevyplynuli Zalobcovi z preskimavaného rozhodnutia ziadne dalSie opravnenia,
ktorych ochrana by branila zru$eniu preskimavaného rozhodnutia v mimo odvolacom konani. S
ohl'adom na ucel, na ktory bol predmetny pozemok vyiaty z plnenia funkcii lesa (,,zvySenie efektivnosti
vyuzitia predmetného pozemku inym vyuzitim pozemku ako doteraj§im sposobom hospodarenia®) a
absenciu blizSicho uréenia spdsobu jeho d’alSicho vyuzitia bol krajsky sud toho ndzoru, ze Zalobca na
zaklade preskimavaného rozhodnutia nenadobudol pravo vyuzivat' tento pozemok inak ako stanovuje
v§eobecne zaviazny uzemny plan mesta Bratislavy, ktory nad’alej definuje pozemok ako lesny. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze na zéklade preskimavané¢ho rozhodnutia bola do katastra nehnutelnosti
zapisana zmena druhu predmetného pozemku na ostatntl plochu.

Podla krajského sudu okrem faktickej existencie pravoplatného rozhodnutia o trvalom vynati lesného
pozemku neboli zistené ani Zalobcom pomenované Ziadne dobromyselne nadobudnuté prava vyplyvajuce
z preskimavaného rozhodnutia, pripadne nadobudnuté na jeho zaklade, ktorych ochrana by si za danych
okolnosti vyzadovala uprednostnenie sukromného zaujmu zalobcu na trvalom vynati lesného pozemku z
funkcii lesa nad verejnym zaujmom na dodrzani zdkonnych pravidiel ustanovenych pre rozhodovanie
lesného uradu vo veciach ochrany lesa. Naviac zruSenim rozhodnutia Obvodného lesného uradu v
Bratislave zo dna 25.03.2013 sa vec opdtovne dostala do S§tadia prvostupfiového konania o podanej
ziadosti Zalobcu o trvalé vynatie predmetného pozemku z funkcii lesa, v ktorom prislusny organ za
ucasti zalobcu Ziadost’ posudi a rozhodne o nej na zaklade zakonnych kritérii.

Pokial’ ide o namietku, ze Zalovany sa nezaoberal otazkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nezdkonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., bol krajsky sud toho nazoru, ze ak v
dosledku rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Bratislave zruSeného pre nezdkonnost vznikla
zalobcovi $koda, bude povinnost'ou §tatu sa pripadnym narokom Zalobcu na jej ndhradu zaoberat’, avsak
az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu v prejednavanej veci. Nemozno preto vytykat zalovanému, ze
tuto Zalobcom predcasne nastolenti otdzku v mimo odvolacom konani neskiimal.

Krajsky sud povazoval za dovodné namietky zalobcu ohladom porusenia jeho procesnych prav v
suvislosti s vysluchmi svedkov Mgr. Jozefa Harmana a Mgr. Lucie Whlidalovej, ktoré boli vykonané v
mimo odvolacom konani bez toho, aby bolo Zalobcovi umoznené sa vysluchov zic¢astnit. Vysluchy
svedkov mozno vykonat’ iba na tistnom pojednavani, na ktorom sa ma uc¢astnik konania pravo zucastnit’,
klast’ svedkom otazky a vyjadrit’ sa k takto ziskanému dokazu (§ 21 ods. 1, 2, § 33 ods. 1, 2 spravneho
poriadku). Pokial’ spravny orgéan vykonal vysluch svedkov bez umozZnenia Zalobcovi realizovat’ uvedené
procesné prava, postupoval v rozpore so zadkonom. Tato vada v konani vS§ak nemohla mat’ za nasledok
nezékonnost rozhodnutia, nakolko vypovede svedkov a zistenia spravneho organu smerovali



predovsetkym k okolnostiam delimitacie agendy (vratane spisovej dokumentacie k predmetnej veci) zo
zaniknutého Obvodného lesného uradu v Bratislave na zriadeny Okresny urad v Bratislave v stivislosti so
zmenou v organizdcii Statnej spravy. Skutkové zistenia ziskané z uvedenych ddkaznych prostriedkov
preto podla krajského sidu nemali prakticky ziadny vplyv na celkové postudenie veci.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Géastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalobca vo veci Gspech nemal a Zzalovanému v systéme
spravneho sudnictva pravo na nahradu trov zasadne neprindlezi.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobe vyhovel. Poukazal na tri analogické konania vedené na
Krajskom stde v Bratislave, ktoré su odliSené len parcelami a skladbou spoluvlastnikov. Vo svojej
skutkovej a pravnej podstate su totozné. Okrem tohto konania ide o konania pod sp. zn. 55/166/2014 a
1S/172/2014 a v oboch tychto veciach bolo zalobam vyhovené a napadnuté rozhodnutia spravnych
organov boli zrusené. Obe rozhodnutia krajského sudu boli vydané pred napadnutym rozsudkom a v
tejto suvislosti zalobca zdoraznil, Ze iba rozdiel v zloZeni senatov by nemal sposobit’ diametralne odlisné
posudenie. Pravny $tat ma zabezpecit’ ochranu prav ucastnikov konania aj jednotnym vykladom prava.

Dalej Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani vecnej prishusnosti spravneho organu nemozno vychadzat’ iba
z formalneho oznacenia organu. Zastaval nazor, ze zdkonodarca mal v § 65 spravneho poriadku na mysli
jednotlivé stupne organov. Sustava spravnych organov podla slovenskych predpisov je taka, Ze sa
rozhoduje v dvojin§tanénom konani. To znamena, Ze prvostupfiovy organ prvotne vec prejedna a
druhostupiiovy orgén, ktory je najbliz§ie nadriadeny, rie$i hlavne odvolaci stupent konania, pripadne aj
mimo odvolacie konanie. Najvy$§im je istredny organ Statnej spravy, v danom pripade ministerstvo. V
systéme spravnych organov su teda organy troch stupiiov.

V danom pripade na zaklade podnetu ob¢ana konal prvostupiiovy spravny organ, ktory vydal
rozhodnutie vykazujuce formédlne znaky vo svojom oznaceni, ako keby i§lo o odvolaci organ. Zalobca
mal za to, ze i§lo iba o nespravne pomenovanie a tato chyba vyplynula z legislativnej zmeny. Do roku
2013 existovala po dlhé roky sustava spravnych organov so vztahom jasnej vertikalnej nadriadenosti.
Prvostupiiovym organom bol Obvodny lesny urad a druhostupnovym organom bol Krajsky lesny trad.
Od 01.01.2013 doslo k zmene, ktora zruSila Krajské lesné urady a do Obvodnych lesnych tradov
legislativa zakomponovala prvo aj druhostupriovy spravny orgén. Ide o pripade tzv. horizontalnej
podriadenosti. V dosledku tejto novej legislativy sa mali rieSit’ konania na oboch stupfioch na Obvodnom
lesnom turade s tym rozdielom, Ze prvostupniové konanie je na lesnom odbore a odvolacie konanie na
odvolacom odbore tej istej inStancie. Podl’a zalobcu tato pravna uprava nebola eSte u pracovnikov vZita a
doslo k formalnemu nedostatku oznacenia prvostupnového rozhodnutia. Je ale nesporné, Ze sa
rozhodovalo iba prvotne a v danej veci neexistovalo odvolacie konanie. Preto fakticky ani prévne
nemohol rozhodovat' odvolaci organ, ktorému by potom pri preskimavani podla § 65 spravneho
poriadku bol najbliz§ie nadriadenym zalovany.

Dalej Zalobca dovodil, e pravne predpisy nepredpisuju tplne taxativne ¢o vietko musi spravny organ
vykonat’ a ddva mu priestor na uvahu. Poukézal na to, Ze spravny organ mal k dispozicii stanovisko
okresného uradu zivotného prostredia, ktoré podporovalo navrh na vynatie lesného fondu. Z katastralnej
mapy vyplyva, ze celé okolie predmetného pozemku (Koliba) je obostavané rodinnymi domami, ktoré
stoja na pozemkoch byvalych lesov. Preto rozhodnutie spravneho organu nebolo v rozpore s doteraj$im
trendom urbanizacie Bratislavy. Mal za to, ze Statne a samospravne organy maji svoju funkciu aj pri
rozvoji byvania, ktord prichddza do kontrastu s pol'nohospodarskym a lesnym fondom. Preto nemozno
vzdy zachovanie celistvosti tychto fondov chranit’ a povazovat’ za jediné spravne. Okrem toho poukazal
na to, ze vynatie pozemku z lesného fondu je odplatné voci §tatu, a to nie zanedbatelnou sumou. Aj tato
otazka je dolezita pre posudenie pomeru individualneho a celospolo¢enského zaujmu.

Podl'a nézoru zalobcu krajsky stid nespravne vyhodnotil aj ochranu dobromyselného nadobudatela. Z
hladiska perspektivy rozvoja pozemku nie je jedno, ¢i zostane v platnosti rozhodnutie o vynati z lesného
fondu. Zdoéraznil, ze krajsky sud sa nezaoberal otazkami Ustavnych prav na pravnu istotu a na



spravodlivy proces. Zalobca ako ob&an poziadal spravny organ o rieSenie otazky, ktorGi mal spravny
organ vo svojej kompetencii. Zalobca nemal pravo kontroly kto a akym sposobom jeho ziadost' vyriesi.
V dovere prijal rozhodnutie spravneho organu, v jeho zmysle konal, §tatu zaplatil zna¢ni sumu za
vynatie, d’alSie naklady vynalozil na odlesnenie. S d’alsimi predpokladanymi nakladmi zazmluvnil d’alsi
rozvoj pozemku. Preto sa opravnene citi poSkodeny, ked’ zalovany zrusil ako nezakonné rozhodnutie
svojho vlastného podriadeného organu. Podla nazoru zalobcu krajsky sid odsunul namietanti otdzku
zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
Dovodil, ze pri zamietnuti zaloby bude $tat povinny vratit' zalobcovi nemaly poplatok za vynatie a
nahradu d’alSej $kody, ktora spo¢iva v ndkladoch na zmareny investi¢ny zamer. Okrem toho tu zostane
fakticky odlesneny pozemok, ktory sa stane lesnym len na papieri.

Zéaverom zalobca nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze pochybenie spravneho organu pri vysluchu
svedkov Harmana a Whlidalovej z hl'adiska prav zalobcu nemdéze mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.
Dovodil, ze svedok Harman bol predstavitel'om prvostupiiového organu a uviedol svojmu nadriadenému
ministerstvu pri vysluichu uréité okolnosti. Zalobca nemal moznost klast mu otazky, napr. v akej
su¢innosti konal s prednostom uradu, preCo odovzdal nedokoneny spis nadriadenému na dalSie
konanie, preco nesledoval jeho dalsi osud a pod. Zdoraznil, Ze toto jeho procesné pravo mu bolo
zalovanym zmarené, a preto nemozno objektivne ustalit’, ako by vysluch vyznel v pripade dodrzania prav
zalobcu. Mal za to, ze uz samo také porusenie je dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného. Ide o
porusenie zakladnych prav ucastnika spravneho konania podla § 21 spravneho poriadku.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28. marca 2018 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods.1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).



Podla § 58 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny organ najbliz§ieho vySsieho stupfia nadriadeny spravnemu orgénu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného
podnetu preskumat’ spravny organ najblizSie vysSicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgéan prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, lesné pozemky mozno vyuzivat' na iné uéely ako na
plnenie funkcii lesov, ak prislusny orgdn Statnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajicom
stanovisku dotknutych orgénov §tatnej spravy, rozhodne o ich do¢asnom vynati alebo trvalom vynati z
plnenia funkcii lesov (d’alej len ,,vynatie®), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na nich (dalej len
»obmedzenie vyuzivania“). K vynatiu alebo obmedzeniu vyuzivania moéze dojst’ len v nevyhnutnych a
odovodnenych pripadoch, najmé ak tlohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit’
inak.

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 a nasl spravneho poriadku je
mimoriadny opravny prostriecdok v spravnom konani, ktorého primarnym ucéelom je naprava
hmotnopravnych omylov, teda rieSenie poruSeni hmotného prava. Preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nie je ur¢ené na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava (vid’ napr. rozsudok NS SR sp. zn. 45z 31/02). V
prejednavanej veci ma odvolaci sud za preukazané, Zze pravoplatné rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Bratislave ¢. 054/5/2013 zo dna 25.03.2013 v rozpore so zakonom vydal organ, ktory nebol
funkéne prislusny na konanie v prvom stupni, ¢im bol naplneny jeden z doévodov na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia pri jeho preskimavani mimo odvolacieho konania.

Pri rozhodovani o zruSeni pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania ma spravny organ aj
zakonnu povinnost dbat, aby pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia na to, boli prava nadobudnuté
dobromyselne ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 spravneho poriadku). Ochrana dobromyselne
nadobudnutych prav vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy je odévodnena
potrebou garancie pravnej istoty, stability pravnych vztahov a prav a povinnosti z nich vyplyvajicich,
ako aj dovery v pravny poriadok a zakonnost rozhodovania organov verejnej spravy ako znakov
pravneho §tatu, ku ktorému sa Slovenskd republika hlasi (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR). Aj ked to
samozrejme neznamena, ze dobromyselne nadobudnuté prava nemoézu byt vobec dotknuté
rozhodovanim prislu§ného organu v mimo odvolacom konani, v zmysle ustalenej judikatiry spravny
organ musi vzdy skumat, ¢i by ziujem na striktnom dodrziavani zédkona prevySoval zdujem na
zachovani dobromysel'ne nadobudnutych prav vyplyvajicich z pravoplatného rozhodnutia.

K posudzovaniu otazky dobromyselnosti zalobcu v tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Zze zalovany
tato v podstate opomenul a od6vodnenie jeho rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu je v tejto Casti nepreskumatelné pre chybajuce, resp. nedostato¢né dovody. Je
povinnostou spravneho orgénu zodpovedne posudit’ a odovodnit svoj zaver o tom, ¢i ucastnik
odnimané resp. obmedzované prava nadobudol dobromyselne a zaroven aj to, ¢i pripadné obmedzenie
resp. odnatie, ¢o aj pripadne, ¢i napadnutym rozhodnutim vykonané obmedzenie resp. odnatie, ¢o aj
dobromyselne nadobudnutych prav je zdkonné a ustavne konformné.

Prvostupiiovy spravny organ svoj zaver, ze ,,dobromyselnost konania ucastnikov konania nebola



preukazana“ vyvodil so skuto¢nosti, Ze kone¢nym dosledkom ich konania bolo ziskanie ekonomického
prospechu z rozdielu medzi ,realitnou hodnotou stavebného pozemku“ a ,beznou cenou lesného
pozemku‘ bez ohladu na zakonné limity a obmedzenia v pripade lesnych pozemkov v danej lokalite.
Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu este nevyvracia predpoklad dobromyselnosti Zalobcu, pretoze
snazit’ sa o dosiahnutie ekonomického prospechu samo o sebe nie je nemoralne, pricom povinnost’ dbat’
na zakonné limity a obmedzenia zatazuje spravny organ. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia o
rozklade venoval vyhodnoteniu dobromyselnosti u¢astnika iba kratky posledny odsek, v ktorom uviedol,
ze ,,Nie je mozné pripustit, Ze u€astnik konania bol pri nadobudnuti prava dobromyselny, lebo musel
vediet, 7e ked’ zadal vo veci konat prislu§ny osobitny organizaény ttvar OLU, ktorym bol odbor
lesného hospodarstva a polovnictva, tym ze vydal rozhodnutie o preruseni konania, ktoré podpisal
riaditel’ odboru, a rozhodnutie OLU vydal OLU bez ozna&enia osobitného organizaéného atvaru, ktoré
bolo podpisané prednostom OLU, &ize rozhodnutie OLU vydal vecne neprisluiny spravny organ, nie je
mozné povedat’, Ze ucastnik nadobudol prava dobromyselne*.

Odvolaci sud, ktory preskimava zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu iba na zaklade jeho obsahu,
sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského stidu a obe rozhodnutia spravneho organu povazoval
za nepreskumatelné pre nedostatocné oddvodnenie v otdzke dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti
jeho prav z rozhodnutia Obvodného lesného tradu a ddvodnosti odiatia tychto prav cestou zruSenia
pravoplatného rozhodnutia v mimoodvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stlade s nazorom vyslovenym v rozhodnuti sp. zn.
10Sz0/79/2015 zo dna 27.07.2016, vydanom v obdobnej veci dospel k zaveru, ze nepreskumatelnost’
uvedenej Casti napadnutého rozhodnutia zalovaného je dostatoénym dévodom na jeho zruSenie a ked’ze
krajsky sud nereflektoval primerane na uvedeny nedostatok, odvolaci sud rozsudok krajského stdu
zmenil. Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko ich postudenie v
akomkol'vek smere by v kontexte uvedeného uz nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

O trovach stidneho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi ich ndhradu voc¢i zalovanému priznal.
Nakol’ko zalobca v zdkonom stanovenej lehote v zmysle §151 ods. 1 OSP trovy konania nevy¢islil, bola
mu v zmysle § 151 ods. 2 OSP priznana iba nahrada trov vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov 2 x
70 eur (za zalobu a odvolanie) .

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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