Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2870/61/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1011201239

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1011201239.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu : P. X,

bytom B. XXX, X., zastupen¢ho advokitom JUDr. Stefanom Abelovskym, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 2, proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Kogiciach, so sidlom
Kuzmanyho 8, KoSice, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-V0-
245-004/2011 zo dna 1. jina 2011, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 6S/104/2011-58 zo dia 20. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 6S/104/2011-58 zo dna
20. septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach ¢. ORPZ -KE-VO-171/2011 zo 17. marca 2011 a vec vréatil zalovanému na d’alSie
konanie; zalovaného zaviazal zaplatitt Zalobcovi trovy konania vo vySke 827,32 € do 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutim Zalovaného bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zo 17. marca 2011, ktorym bolo
rozhodnuté, ze Zalobca - byvaly P.. P. X., naposledy sluZzobne zaradeny v stalej sluzbe vo funkcii
inSpektor - stdla sluzba Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Zapad, odboru poriadkovej
policie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach skoncil ditom 31. jila 2004 sluzobny pomer prislusnika
policajného zboru uvolnenim podla § 196 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislu§nikov
Policajného zboru Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.%).

Krajsky std uviedol, Ze k vydaniu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z 1. jina 2011 a rozhodnutia
Okresného riaditel'stva Policajné¢ho zboru v KoSiciach zo 17. marca 2011, ktorymi bolo rozhodnuté, ze
sluzobny pomer Zalobcu skoncil diiom 31. jula 2004 uvolnenim podla § 196 ods. 3 zakona ¢. 73/1998



Z. z., predchadzalo sudne preskiimavacie konanie podla druhej hlavy, piatej Casti O.s.p., ktorého
predmetom bolo preskiimanie rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. 2445 z 19. decembra 2008, ktorym
bol Zalobca podla § 196 ods. 3 zakona o Policajnom zbore prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru z doévodu, Ze netrval na dalSom vykone §tatnej sluzby a Ze jeho sluzobny pomer
skon¢il uplynutim dvoch mesiacov nasledujicich po dni pévodného rozhodnutia o skonéeni sluZobného
pomeru. I$lo o konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 3S 28/2009-56 z 15. februara
2011, v ktorom krajsky sud rozsudkom rozhodol tak, ze rozhodnutie Ministerstva vnutra SR €. 2445 zo
dita 19. decembra 2008 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Néasledne Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 2570/192/2010 z 3. novembra 2010 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3S 28/2009 zo 4. maja 2010 o zastaveni konania podla § 250 d/ ods. 3 O.s.p. a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na d’alsie konanie konstatujic, Ze rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. 2445 z 19.
decembra 2008 (personélny rozkaz, ktorym bolo zalobcovi ozndmené, Ze jeho sluZzobny pomer skonéil
dita 31. jula 2004) je rozhodnutim podliehajicim sudnemu preskimavaciemu konaniu podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach v dévodoch napadnutého rozsudku poukézal na podrobné dévody zrusujuceho
uznesenia Najvysgicho sudu SR sp. zn. 2S70/192/2010 z 3. novembra 2010. Dalej dovodil tym, Ze v
predmetnej pravnej veci vyvodil jednozna¢ny pravny zaver o potrebe zruSenia rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov v zmysle § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’Ze rozhodnutie zalovaného z 1. jina
2011, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo 17. marca 2011 su nepreskumatelné z
dévodu nezrozumitelnosti a nedostatku dovodov rozhodnutia. Pokial’ ide o pravny ukon uskutocneny
zalobcom obsahom jeho podania z 15. marca 2011 (spétvzatie pisomného podania zalobcu z 18.
decembra 2008 uskuto¢neného jeho podanim z 15. marca 2011), tak Krajsky sud v KoSiciach
kon$tatoval absenciu akychkolvek relevantnych skutkovych a pravnych zéverov v odévodneni
rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov zo 17. marca 2011 a 1. jina 2011 v danej pravnej
problematike. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach v dévodoch rozhodnutia zo 17. marca
2011 na existenciu daného pravneho tikonu Zalobcu nereagovalo a Zalovany v rozhodnuti z 1. jina 2011
na dany novovzniknuty procesnopravny stav vyplyvajuci z podania Zalobcu z 15. marca 2011 neuviedol
ziadne kvalifikované skutkové a pravne zavery, ktoré by mohol sud vyhodnotit z hladiska ich
dovodnosti a zakonnosti v preskimavacom konani, kedZze v podani z 15. marca 2011 Zalobca jasne a
nespochybnitelne formuloval svoje rozhodnutie vziat' spat’ svoje podanie z 18. decembra 2008 a d’alej
uviedol, ze trva na pokracovani vykonu S$tatnej sluzby. Krajsky std tieZ dévodil, ze v preskimavane;j
veci absentuju akékol'vek nové a pravne dovody vzt'ahujiice sa na podanie zalobcu z 15. marca 2011, ¢o
bolo primarnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia zalovaného z 1. jina 2011 ako aj rozhodnutia
spravneho organu 1. stupiia zo 17. marca 2011 a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie. Poukézal
tiez na to, ze spravne organy nalezite nereagovali na pre nich zavdzné pravne zavery vyplyvajice
predovsetkym z obsahu uznesenia Najvys$sieho sudu SR 2S70/192/2010 z 3. novembra 2010 a tiez z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3S 28/2009 vztahujucich sa na podanie Zalobcu z 18. decembra
2009 a to z hladiska jeho obsahu, urcitosti prejavu vole, okolnosti, za ktorych bolo spisané a
skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali jeho vyhotoveniu, najmi vSak na zaver uvedeny v odévodneni
uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2870/192/2010, podla ktorého ,,navySe v danom pripade nebolo
preukazané, ¢i sa zalovany a zalobca nedohodli na inom postupe podla § 196 ods. 3 zakona ¢. 73/1998
Z. z., resp., ¢i zalobca nebol uvedeny do omylu.“ Krajsky sud poukazal tiez na obsah vypovede zalobcu
na pojednavani pred Krajskym stdom v KoSiciach dita 20. septembra 2012 a ze tiez z obsahu listin -
podani zalobcu a prvostupiiového spravneho organu, ktoré boli predlozené krajskému sudu na
pojednavani dia 20. septembra 2012, vyvodil krajsky sud zaver o vysokej miere pravdepodobnosti, ak
nie urcitosti stavu ohladom okolnosti spisania podania Zalobcu z 18. decembra 2008, moznost’
existencie, ktorého priamo vyplyva z uznesenia Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 2570/192/2010 z 3.
novembra 2010, predovSetkym ohladom moznosti uvedenia zalobcu do omylu v stvislosti s datumom
skoncenia sluzobného pomeru. A tieZ vzhladom na obsah a zavery pravoplatne skonc¢eného stdneho
konania na Krajskom sude v Bratislave 3S 28/2009 bolo uz povinnostou spravnych organov v
administrativnom konani ozrejmit’ podrobne vSetky skuto¢nosti tykajice sa podania Zalobcu z 18.
decembra 2008 a skutkovych okolnosti, ktoré nejasnému pravnemu ukonu zalobcu z 18. decembra
2008 predchadzali v obdobi od doru¢enia rozhodnutia ministra vnutra SR z 12. decembra 2008 o zrus$eni
povodného rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru - personalneho rozkazu ministra vnutra SR ¢.



179/2004 z 27. maja 2004, ked’ i§lo o rozhodnutie ministra vnatra SR, obsah, ktorého bol pre Zalobcu
pozitivnym zaviSenim rozsiahleho administrativneho konania tykajiceho sa skonenia jeho sluzobného
pomeru pévodnym personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 179 z 21. maja 2004 a na neho pravne
nadvézujacich sudnych preskiimavacich konani (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3S7/133/2004
zo 7. aprila 2005, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S 428/2005 z 11. aprila 2007). V zavere
dévodov svojho rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti
vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu a stdneho spisu v preskiimavanej veci, nepovazuje
podanie Zalobcu z 18. decembra 2008, ku spit'vzatiu, ktorého doslo podanim zalobcu z 15. marca 2011
za pravny ukon jednoznacného, nespochybnitelného obsahu, ktory by bol pravne sposobily vyvolat’
pravne uc¢inky predpokladané v ustanoveni § 196 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s pravnou domnienkou
obsiahnutou v citovanom ustanoveni o skonéeni sluzobného pomeru v lehote dvoch kalendarnych
mesiacov plynticich od 1. dina mesiaca nasledujuceho po doruceni pévodného rozhodnutia o skonceni
slizobného pomeru. Popri nejasnosti a neurcitosti podania Zalobcu z 18. decembra 2008 zistené
skuto€nosti navyse navodzuju zaver sudu o absencii slobodnej véle zalobcu v stvislosti s podanim z 18.
decembra 2008 skoncit’ sluzobny pomer spitne k 31. jalu 2004, zbavujici sa dobrovolne vsetkych pren
pozitivnych zaverov predchadzajicich administrativnych a stdnych konani, pricom tieZ krajsky std
hodnoti vypoved Zalobcu pred sudom dia 20. septembra 2012 za vierohodnu a logickt, skutkovo a
pravne koreSpondujucu s listinnymi dokazmi.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a
ziadal, aby v odvolacom konani Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil, zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania a konanie vo veci zastavil. Uviedol, Ze postupoval v stlade s pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 3S 28/2009, v zmysle ktorého bolo
povinnost'ou spravnych organov preskimat’ v§etky skutoCnosti a nalezitosti, ktoré predchadzali vydaniu
personalneho rozkazu ¢. 2445 z 19. decembra 2008 a nebolo teda povinnost'ou Zalovaného posudzovat’
novovzniknuty procesnopravny stav, ale procesnopravny stav v case pred vydanim personalneho
rozkazu &. 2445 z 19. decembra 2008. Co sa tyka podania Zzalobcu z 15. marca 2011, ktorym mal vziat
spat’ svoje podanie z 18. decembra 2008, tak Zzalovany uviedol, Ze krajsky sud sa v tejto Casti absolutne
nezaoberal znenim odvolania Zalobcu, ktoré podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu a namietky v fiom
uvedené, ktoré boli predmetom posudzovania v rdmci odvolaciecho konania. Namietku ohladne podania
(spit'vzatia oznamenia o netrvani sluzobného pomeru) Zalobca uviedol v zavere odvolania. Krajsky sud
sa obmedzil na posudzovanie obsahu podania a nie obsahu namietky vznesenej zalobcom v ramci
podaného odvolania. Zalovany konstatuje, Ze neexistuje dovod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného z 1.
jina 2011, ako aj rozhodnutia spravneho orgénu 1. stupnia zo 17. marca 2011, ked’ze krajsky sud
povazuje absenciu skutkovych a pravnych dévodov vztahujucich sa na podanie zalobcu z 15. marca
2011 za primarny doévod jeho rozhodnutia. KonStatovanie Krajského sudu v KoSiciach v suvislosti s
poukazom na zaver uvedeny v odovodneni uznesenia Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 2570/192/2010,
nema svoje opodstatnenie, nakolko v ramci rozhodnutia prvostupiiového orgdnu boli ozrejmené
okolnosti podania zalobcu z 18. decembra 2008, pricom predmetom preukazovania, ze v suvislosti s
datumom skoncenia sluzobného pomeru, ,,nebolo dohodnuté inak®“, bolo vyjadrené znenim
,»-..Jednoznaéne a zrozumitel'ne prejavil vol'u, Ze netrva na d’alSom vykone sluzby na zaklade dohody. K
terminu skoncenia jeho sluzobného pomeru ni¢ neuviedol“. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze
predmetom dohody policajta a nadriadené¢ho podla § 196 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je obdobne, ako
podl'a § 191 ods. 1 uvedeného zikona datum skonéenia sluzobného pomeru. Zalovany tiez poukazal na
vypoved’ zalobcu, v ktorej ani on sam neuvadza, Zze k dohode doslo. Jeho presvedCenie o skonceni
sluzobného pomeru (18. alebo 19. decembra 2008) nebolo ni¢im podloZené. Zalovany v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Sz£/10/2012, z ktorého vyplyva, ze nevyhnutnym
predpokladom dohody o inom termine skoncenia sluzobného pomeru je akceptacia navrhu nadriadenym,
&o je potrebné preukédzat, ¢o v tomto konani Zalobcom preukizané nebolo. Zalovany sa podrobne
zaoberal podanim zalobcu o znovuprijatie, pricom objasnil, ¢o je s tymto inStititom spojené a taktieZ
preskimal podanie zalobcu, v ktorom sa vyjadril, Ze na d’alSom vykone sluzby netrva. Pokial’ krajsky
sud vyvodil zaver o vysokej miere pravdepodobnosti, ak nie uréitosti stavu ohl'adom okolnosti spisania
podania Zalobcu z 18. decembra 2008, predovSetkym ohladom moznosti jeho uvedenia do omylu v
stvislosti s ddtumom skonéenia sluzobného pomeru. Zalovany namietal, Ze krajsky sud pri rozhodovani
vychédzal prevazne zo zalobcom predloZzenych listin a Zalobcovej vypovede, pricom nevzal do tivahy



pisomné vyjadrenie ¢. ORP-58-1/VO-2009 spracované P.. U.. Z. M., ktory bol v tom ¢ase riaditelom
odboru poriadkovej policie OR PZ v KoSiciach a vyjadrenie ¢. ORP-58-1/VO-2009 spracované P.. U..
R. B., zastupcom riaditela OR PZ v KoSiciach k predmetnému podaniu zalobcu a stvisiacim
okolnostiam, ktoré su obsahom administrativneho spisu a boli Zalovanym riadne a v¢as predlozené. V
tychto vyjadreniach je okrem iného uvedené aj to, ze Zalobcovi bolo vzhl'adom na to, Ze predlozil ziadost’
o znovuprijatie do sluzobného pomeru vysvetlené, ze tito ziadost’ podavat’ nemusi, nakol’ko podla § 196
zakona o Policajnom zbore, ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru zrusi, tak na sluzobnom
pomere moze trvat’ alebo netrvat. Zaroven mu bolo oznamené, ze ked’Ze bol dia 20. septembra 2005
pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v pripade trvania na sluzobnom pomere bude na neho spracované
sluzobné hodnotenie nakolko nesplia podmienku bezihonnosti uvedent v § 14 ods. 1 pism. a/ zakona o
Policajnom zbore (za beziihonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ob¢an, ktory bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odstideny na nepodmienecny trest odnatia
slobody). Nasledne na to sa Zalobca odiSiel poradit’ so svojim pravnikom a nasledne predlozil ziadost’, ze
na d’alSom vykone §tatnej sluzby netrva. Z vyjadreni tieZ vyplyva, ze zalobcovi boli na jeho ziadost’ tieto
skutoénosti vysvetlené aj u riaditelky personalneho a mzdového odboru Krajského riaditel'stva PZ v
Kogiciach. Zalovany d’alej ku kon3tatovaniu krajského sudu o pravnej nesposobilosti podania Zalobcu z
18. decembra 2008 o netrvani na d'alSom vykone sluzby vyvolat' pravne u¢inky predpokladané v § 196
zakona o Policajnom zbore namieta, ze Zalobca svojim podanim z 15. marca 2011, ktorym berie spat’
prejav vole o netrvani na d’alSom vykone sluzby z 18. decembra 2008, sam potvrdil relevantnost’ tohto
svojho vyjadrenia a to, Ze slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne prejavil svoju volu o nezotrvani na
d’alSom vykone sluzby. Ak by bol Zalobca presved¢eny o neplatnosti, resp. neurcitosti svojho vyjadrenia
z 18. decembra 2008 o netrvani na d’alSom vykone sluzby, nebral by predsa takéto vyjadrenie spét. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze prejavena vola zalobcu oddvodiovala zo strany nadriadeného
postup podl'a § 196 ods. 3 zékona o Policajnom zbore. Zalovany v nadviznosti na tieto skuto&nosti
namietal aj kon$tatovany zaver krajského sudu ,,0 absencii slobodnej vole Zalobcu v stvislosti s podanim
z 18. decembra 2008 skoncit’ sluzobny pomer spitne k 31. julu 2004, PretoZe v ramci dokazovania sa
nepreukazalo posobenie na slobodnt vol'u zalobcu a preto podla neho sidom vyvodeny zaver je v tomto
neopodstatneny. Zalovany dalej v suvislosti s vykonanym dokazovanim namietal, e Krajsky sud v
Kosiciach sa vo svojich zaveroch opieral vyluéne o dokazy (listinny material ) predlozené Zalobcom, ¢o
mozno dokumentovat’ i tym, Ze v rozsudku cituje vypoved zalobcu z pojednavania z 20. septembra
2012, ktorou poukazuje na vyvodenie svojich zaverov, avSak na druhej strane dokazy, resp. listinny
material predlozeny zalovanym spomina krajsky sud iba okrajovo a vo vSeobecnom vyjadreni. Uvedena
vypoved’ Zalobcu v§ak nebola konfrontovana so ziadnym dékazom zalovaného.

Zalobca sa v kratkosti pisomne ku odvolaniu Zalovaného vyjadril a poukézal na dovody rozhodnutia
prvostupiiového sudu, ako aj na jeho odévodnenie a Ze je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach je vecne spravny a dovodny a preto ziadal, aby Najvys$si sud SR v odvolacom konani
napadnuté rozhodnutie ako stladné so zdkonom potvrdil.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanic Zalovaného nie je
dovodné, v predmetnej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudend vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok krajského stidu sa podrobne zaobera skutkovymi zisteniami



spravnych organov, namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto namietky.
Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré
zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne odkazuje
na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré st totozné s
dévodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud naleZite po stranke skutkovej a aj pravnej
vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského
sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba zalobcu bola dévodna, nakolko
spravne organy sa v ramci prislu§nych spravnych konani riadne nevysporiadali so v§etkymi namietkami
zalobcu. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvy§si sud SR
po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, ze namietky Zzalovaného
uplatnenené v odvolani nie s dévodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania proti rozsudku krajského sudu, namietal Zalovany v podstate
nepreskiimatelnost’, nezrozumitelnost’ a protiistavnost’ rozhodnutia krajského sudu nesthlasiac s jeho
dovodmi, poukazujuc na viaceré skutocnosti, Ze rozhodnutie krajského sudu je neopodstatnené, ktoré
treba v d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. II1. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto p021adavku zvyraziluje vo svojej judikature aj Europsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava, ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010, ¢&i sp. zn. I1. US 537/2010- www.concourt.sk).

Vychadzajuc z uvedeného aj v napadnutom rozsudku Krajského stidu v Kosiciach je nesporne obsah



prava na sudnu ochranu nélezitym spoésobom podla nazoru odvolacieho sudu, vyjadreny v dévodoch
jeho rozhodnutia a preto nebol dovod na zruSenie napadnutého rozsudku ako sa to mylne domnieva
zalovany.

Odvolaci sud vzhl'adom na obsah odvolania Zalovaného a dévody, pre ktoré napada rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach taktiez nevylucuje ani ti skuto¢nost’ s poukazom na konstataciu Zalovaného, ked’ze
,,Zzalobca bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani pre trestny ¢in zneuZzitia pravomoci verejného
¢initel'a a preto nemdze byt povazovany za beztthonného pre ucely zakona €. 73/1998 Z. z.*, Ze vo veci
by Zalovany po riadnom ustaleni skutkového stavu postupoval i inym zakonu zodpovedajucim spdsobom
v zmysle zdkona o Policajnom zbore, ako to zalovany uvadza v dévodoch svojho odvolania (v pripade
trvania Zalobcu na sluzobnom pomere bude na Zalobcu spracované sluzobné hodnotenie nakolko nesplia
podmienku beztthonnosti).

Ak by sa spravne organy vzhladom na uvedené a na mozny novo ustaleny skutkovy stav odchylili od
pravneho ndzoru Krajského sudu v KoSiciach, tak je potrebné, aby sa v novom spravnom rozhodnuti
dosledne tiez zaoberali i vSetkymi skutocnostami, na ktoré poukazuje Krajsky sud v KoSiciach v
dévodoch svojho rozsudku a tieto skuto¢nosti a dokazy bude potrebné transparentnym sposobom
vyhodnotit’ v dévodoch novo vydaného spravneho rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Uspesnému alobcovi v odvolacom konani prakticky trovy
odvolacieho konania nevznikli Ziadne a ked’ze Zalovanému v tomto druhu sudneho konania nédhrada trov
70 zékona neprislucha, potom odvolaci sud ti¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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