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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelov: 1.
Pripravny vybor Global Finance Alliance, 2. Global Finance Alliance, 3. Kanceldria Global Finance
Alliance, 4. P. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. ¢. XXXX/XX, A. Z. F., proti odporcom: 1.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 2. Veduca oddelenia SVS OVVS OVV
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom odporcu, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu navrhovatelov 1. az3. zastavuje.
Najvys$si std Slovenskej republiky navrh navrhovatela4. zamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom doruéenym Okresnému stdu Zilina dita 9. jula 2012 sa navrhovatelia 1. az 4. domahali, aby
sud podla § 250v ods. 1, 4 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") odporcom 1. a 2. v
konani o evidencii zdruzenia, vedenom pod ¢. VVS/1-2200/90-2497, zakazal pokracovat’ v poruSovani
zakladnych prav navrhovatelov na in pravnu ochranu, spravodlivé konanie a zdkonny vecne a funkéne
prislu§ny organ inej pravnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 in fine Ustavy SR a prav podla &l 11 ods. 1
EDLP zotrvanim na nezakonnom postupe zavi§enom nezadkonnym upozornenim ¢. VVS/1-2200/90-
2497 zo dia 25. jina 2012 ako nezdkonnom zésahu, ako aj nezaevidovanim navrhovatela 2. a 3. ako
nezakonnom zasahu; suicasne aby odporcom prik4zal obnovit' fakticky a prdvny stav pred nezdkonnym
postupom tak, zZe odporcovia zaeviduju navrhovatelov 2. a 3. ku diu doru¢enia navrhu na evidenciu
odporcovi 1. a pisomne sa navrhovatelom 1. aZ 4. ospravedlnia za nezdkonny zasah (moralna
satisfakcia). Zaroven ziadali, aby sud podl'a § 250v ods. 8 v spojeni s § 250j ods. 3 ,,inak" ods. 2 pism.
a/ az e/ O.s.p. zrusil upozornenie odporcov ¢. VVS/1-2200/90-2497 zo dia 25. juna 2012 a vec vratil
spat’ na d’alSie konanie. Taktiez navrhli, aby sud zaviazal odporcov k ndhrade vsetkych trov konania
navrhovatelov.



Svoj navrh odévodnili tym, Zze odporcom dorucili riadny a platny navrh na evidenciu (nie registraciu)
zdruzenia hybridného charakteru odborovej a zamestnédvatel'skej organizacie v priebehu mesiaca jun
2012, ktory navrh odporcovia odmietli svojvolne (nezdkonne) zaevidovat' a vec vybavili napadnutym
upozornenim z 25. jana 2012 &. VVS/1-2200/90-2497. Dalej namietali, 7e zakon ¢&. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obéanov (d’alej len ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.") nedovol'uje odmietnut’ evidenciu subjektov podla
ustanovenia § 9a, pricom tieto vznikaji priamo ex lege dorucenim navrhu na evidenciu spolu so
stanovami. Za nezdkonny zésah povazovali nezakonny postup, svojvolné nezaevidovanie navrhovatelov
2. a 3. zaviSené nezakonnym upozornenim podpisanym vecne (hmotnopravne) a funkéne (procesne)
neprisluSnym organom - vedicou oddelenia Ing. V. A., ak nejde o rozhodnutie. Na podporu tvrdenia, Ze
ide skor o nezakonny zasah poukézali na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 4/2011, I11. US 220/2011, 11I. US 172/2010, ako aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szz/2/2011. S ohladom na tieto rozhodnutia namietali Ze postup navfSeny pripisom,
stanoviskom, oznamenim, upozornenim, upovedomenim v rozpore so zadkonom, ako akty nie vo forme
rozhodnutia, je potrebné pokladat’ v §irSom zmysle a extenzivnom vyklade za zasah. Dalej uviedli, Ze
negativne dosledky namietaného nezakonného =zésahu pretrvavaji vo forme nezaevidovania
navrhovatelov 2. a 3., a to nereSpektovanim vzniku pravneho subjektu ex lege, neozndmenim vzniku
subjektov - navrhovatelov 2. a 3. Statistickému uradu Slovenskej republiky k prideleniu ICO ex officio,
resp. popieranim vzniku navrhovatelov 2. a 3., neoznacenim stanov a bezdovodnym upozornovanim.
Mali za to, Ze odporcovia nespravne pravne posudili obsah navrhu na evidenciu, ako aj stanov, pricom
napadnutym upozornenim pozaduji nezdkonné podmienky. Zdoraznili, Ze pri evidencii ako §pecidlnom
inStitute proti v§eobecnému instititu registracie zdkon ¢. 83/1990 Zb. v § 9a ods. 2 expressis verbis
vylucuje konstitutivnu formu registracie spolu s inStititom upozornenia a odstrafiovania vad postupom
podla § 7 ods. 2, 3 zékona ¢. 83/1990 Zb., ¢im odporcovia uplatnili priamo zédkonu odporujuci procesny
postup. V suvislosti s uvedenym namietali, ze pri evidencii konal funkéne a vecne neprislusny organ,
¢im predmetné upozornenie zatazil zmatoénostou (nulitou) pre nedostatok pravomoci. Preventivne
namietali vecnu nespravnost, nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov a zmétocnost’ pre nedostatok
vecnej a funkCnej prislusnosti spravneho organu k napadnutému upozorneniu ako (pripadnému)
vadnému rozhodnutiu. Uviedli, Ze predmetny névrh podali v stlade s §§ 2 ods. 3 a 3 ods. 2, 3 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na vSeobecny sud, nakolko iné
opravné prostriedky v prejednavanej veci neexistuji. Podanie staznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach nepovazovali za realne, uc¢inné a efektivne, kedze tato je mozné retazit opakovanymi
staznostami a staznostami proti vybaveniu predchéadzajucej staznosti, priCom tieto sa vybavuji v
objektivnej 60-dilovej procesnej lehote, o objektivne sposobuje zanik 30-dnovej procesnej subjektivne;
lehoty.

Okresny sud Zilina, skimajiic podmienky konania, zistil, Ze nie je vecne prislu$ny na konanie o navrhu,
a preto uznesenim ¢. k. 2S5/2/2012-19 zo dna 17. jula 2012 postapil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky. Po pravoplatnosti tohto uznesenia diia 28. augusta 2012 bola vec postipena Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky.

Odporca 1. sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom Zziadal navrh v konani o ne€innosti
organu verejnej spravy v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni poukazal na nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatelov 1. az 3., ako aj neopodstatnenost podaného navrhu na zacatie konania.
Uviedol, ze ucastnici konania oznaceni ako navrhovatelia 1. a 3. nie su ani fyzickou ani pravnickou
osobou, ktord by bola rozhodnutim alebo postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach,
preto nemaju v predmetnom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Mal za to, Ze aktivne vecne legitimovany
nie je ani navrhovatel’ 2., nakolko ob¢ianske zdruzenie zalozené ¢lenmi pripravného vyboru nemé pravnu
subjektivitu, ktora vznika az diiom jeho registracie, t.j. registrovanim stanov obcianskeho zdruzenia.
Doplnil, ze v pripade navrhovatelov 1. az 3. je okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie potrebné
poukazat’ aj na nedostatok ich procesnej sposobilosti v predmetnom konani.

Dalej uviedol, Ze podany névrh na zadatie konania poklada za neopodstatneny. Dal do pozornosti, Ze v
zmysle textu navrhu navrhovatel 4. predlozil na evidenciu ,hybridné zdruZenie organizicie



zamestnavatelov a odborovej organizacie", av§ak podla predmetu ¢innosti uvedeného v stanovach islo
jednozna¢ne o pravnu formu ob¢ianskeho zdruzenia. Ked’ze z uvedeného dévodu neslo o odborovi a ani
zamestnavatelski organizaciu, listom z 25. jina 2012 (upozornenie) bol navrhovatel 4. ako
splnomocnenec navrhovatela 1. na tito skuto¢nost’ upozorneny. Podanie bolo posudzované podla
obsahu a nie podla oznacenia. Upozornenim bol navrhovatel’ 4. oboznameny i s d’alsimi nedostatkami
stanov, ktorymi bola v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. absentujiuca tGprava prav a povinnosti
¢lena zdruzenia, nespravne formy zéaniku zdruzenia rozdelenim a splynutim a kumuldcia riadiacej a
kontrolnej pravomoci vo vykonnom organe zdruzenia. Zdoraznil, ze odporcovi 1. nebol doruc¢eny navrh
podla cit. zadkona, ktory nema nedostatky, preto konanie o registracii sa v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
83/1990 Zb. nezacalo.

Ohladom namietky navrhovatelov, tykajiicej sa podpisania upozornenia vecne a funk&ne neprisluSnym
organom, sa odporca 1. vyjadril, Ze veduca oddelenia vnitornych veci podla ¢l 9 Organiza¢ného
poriadku sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydava v rozsahu svojej
posobnosti (na useku registracie obCianskych zdruzeni a evidencie odborovych organizacii a organizacii
zamestnavatelov) rozhodnutia podla osobitnych predpisov. V danom pripade i§lo o vydanie
upozornenia, ktoré predchadza zaregistrovaniu stanov alebo vydaniu rozhodnutia o odmietnuti
registracie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na konanie o nadvrhu navrhovatelov 1. az 4.
0 ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p. (§ 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.) dospel k zdveru, ze ndvrh navrhovatela 4. nie je
dovodny, pricom v danom pripade nie je splnend zdkonna podmienka procesnej subjektivity pre
prejednanie navrhu navrhovatelov 1. az 3. v merite. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna 16. jila 2013 po tom,
¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V prvom rade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal procesnym postavenim navrhovatelov 1.
az 4. pred sidom a tym i zdkonnost'ou ich navrhu.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 19 a § 20 O.s.p. spdsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Kazdy moze pred sidom ako t¢astnik samostatne
konat" (procesna spodsobilost) v tom rozsahu, v akom mé sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti.

Sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, oznacovana aj ako procesna subjektivita, je zakladnou podmienkou
obc¢ianskeho stdneho konania a spo¢iva v existencii sposobilosti uréitého subjektu mat’ procesné prava a
povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na strane navrhovatela, ako i na strane
odporcu, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju stid skima ex offo nielen po zac€ati konania,
ale 1 potom.

Sposobilost’ byt’ éastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zdkon prizndva (§ 19 O.s.p.). Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze procesnou
subjektivitou disponuje bud’ subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému
procesnu subjektivitu zdkon vyslovene priznava (ide o subjekty, ktoré zdkon expressis verbis za



ucastnikov konania oznacuje - ako priklad mozno uviest' § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., § 250m
ods. 3 O.s.p., etc.). Ked'’ze navrhovatelia 1. az 3. nespadaju pod druht z tychto moznosti, procesni
subjektivitu im podla tohto ustanovenia priznat’ nemozno. Pokial’ ide o hmotnopravnu subjektivitu, ti
treba skamat’ z hl'adiska hmotnopravnych predpisov.

Obciansky zakonnik za ucastnikov obéianskopravnych vzt'ahov oznacuje jednak fyzické osoby, jednak
pravnické osoby. Ked’ze navrhovatelia 1. az 3. nie su fyzickymi osobami, je treba skumat, ¢i ich
nemozno povazovat za pravnické osoby, ktoré maji (hmotno) pravnu subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b,
ucelové zdruZenia majetku, jednotky izemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon (§ 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V nadvéznosti na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Zze v zmysle § 6 ods. 1
zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzenie vznika registraciou. Proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie mézu
¢lenovia pripravného vyboru podat’ do 60 dni odo dia, ked’ rozhodnutie bolo ich splnomocnencovi
doruceni, opravny prostriedok na najvyssi sad republiky (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb.).

Vzhl'adom na to konStatuje, ze v pripade navrhovatelov 1. az 3. ide o neexistujuce subjekty, teda nie je
splnena zakladna podmienka sposobilosti byt’ ucastnikom konania, ktory nedostatok je neodstranitelny.
Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 103 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a
§ 250v ods. 8 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatelov 1. az 3. zastavil.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukritend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato povinnost vykonat. Povinnost spociva v
zakaze pokraCovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud névrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. navrh na registraciu sa podava Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky.

Podrl’a ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., ak nadvrh nema nalezitosti podl'a § 6 ods. 2 a 4 (alebo ak su udaje v
nom neuplné alebo nepresné), ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladne, najneskér do 5 dni od
doru¢enia navrhu, upozorni s tym, Ze dokial’ tieto vady nebudi odstranené, konanie o registracii sa
nezacne.

Podla ods. 3 veta prva zakona ¢. 83/1990 Zb. konanie o registracii sa zacne diiom, ked’ ministerstvu
dosiel navrh, ktory nema vady uvedené v odseku 2.

Podl'a § 9a ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov sa stava
pravnickou osobou diilom nasledujucim potom, ked’ prislusnému ministerstvu (§ 7 ods. 1) bol doruceny
navrh na jej evidenciu.

Z pripojeného administrativneho spisu odporcu 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
navrhovatel 4. podal dna 21. jina 2012 navrh na evidenciu hybridného zdruZenia organizacie
zamestnavatelov a odborovej organizicie s ndzvom Global Finance Alliance, s ktorym predlozil i
stanovy. Upozornenim ¢. VVS/1-2200/90-2497 zo dila 25. jina 2012 odporca 1. obozndmil pripravny
vybor s vadami podaného navrhu a zarovein ho upozornil, Ze konanie o registracii méze zaCat' az po



odstraneni tychto vad.

V zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni najvyssi sud ustalil, Zze v predmetnej veci sa nejednalo o
nezékonny zéasah, ked’ odporcom 1. bolo vydané upozornenie, ktorym navrhovatela 4. oboznamil s
nedostatkami stanov a zaroveil ho upozornil, ze konanie o registracii moze zacat’ az po predlozeni stanov
zosuladenych so zakonom ¢. 83/1990 Zb.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ina pravna moznost’
ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej Casti O.s.p.

Ustanovenie § 250v O.s.p. pojem ,zasah" nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o stidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov
verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individuadlnym aktom. Judikatira povazuje za zasah
nezékonny, resp. v §irSom zmysle protipravny, Gitok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho
¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav
(napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na
ochranu obydlia a pod.), ktory trva, pripadne trvaji jeho nasledky alebo hrozi jeho opakovanie. Takyto
zasah organu verejnej spravy sud nemdze zru$it, mozZe vSak spravnemu organu zakazat, aby v
porusovani dotknutého préva pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgénu prikazat’, aby obnovil stav
pred zasahom.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v
ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny:

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Pre uspe$nost’ navrhu je rovnako potrebné aby,

- navrhovatel’ vy€erpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZzituje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dila, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo,

- navrhovatel’ sa nedomahal iba uréovacieho vyroku, Ze zasah je alebo bol nezakonny.

Nalezitost'ou navrhu o ochrane pred nezakonnym zasahom je aj tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby
o ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil navrh navrhovatela 4. v intenciach definiénych znakov,
ktorymi je nezakonny zasah vymedzeny, a dospel k zaveru, ze jeho navrh nie je dovodny.

Vydanie upozornenia poukazujiiceho na vady podaného navrhu nemozno povazovat’ za zdsah v zmysle §
250v ods. 1 O.s.p., ktory by bol vykonany priamo proti navrhovatelovi 4. a jeho dosledky trvali. Ide o
postup odporcu 1., ktory tento realizoval v zmysle ustanoveni zékona ¢. 83/1990 Zb. a tym poukazal na
vady podaného navrhu, odstranenie ktorych predpoklada zacatie konania o registracii, teda prava
navrhovatel'a 4. nemohli byt’ priamo dotknuté.

Pokial’ navrhovatel’ 4. nasledky zasahu a porusenie prava na inii pravnu ochranu videl v tom, Ze odporca
1. na jeho navrh reagoval vydanim upozornenia, pricom zakon ¢. 83/1990 Zb. v ustanoveni § 9a
zakotvuje, ze evidenciu odborovej organizacie a organizacie zamestnavatel'ov nie je dovolené odmietnut’,
ked’ tieto vznikaji ex lege doru¢enim navrhu na evidenciu spolu so stanovami, najvy$si sud ustalil, ze
postupom odporcu 1. mu nemohla byt odnatd moznost’ podat’ bezvadny navrh na registraciu zdruZzenia,
resp. odstranit’ vady uz podaného ndvrhu na registraciu zdruzenia. Z dikcie ustanovenia § 9a ods. 1



zakona ¢. 83/1990 Zb. totiz vyplyva, Ze Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky je mozné predloZit’
navrh na registraciu odborovej organizacie alebo organizicie zamestnavatelov. Zakon ¢. 83/1990 Zb.
neupravuje hybridné zdruZenie organizacie zamestnavatelov a odborovej organizicie ako formu
zdruzenia, ktoré je mozné zriadit' na zaklade tohto zakona. S ohladom na uvedené nebolo dévodné
zakézat’ odporcovi 1. poruSovat’ pravo na ini pravnu ochranu navrhovatela 4.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela 4. ako
neddvodny podla § 250v ods. 4 vety Stvrtej O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 250v ods. 5 O.s.p., ked’ ich nahradu netspe$Snym
navrhovatelom 1. az 4. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

