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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bahon, so sidlom v
Béhoni, ICO: 34 014 933, zastupeného MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15/A,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Viliam Karas, PhD., proti Zalovanému Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova cesta 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/323/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 5C0/325/2015, po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 387/2019-60, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 5C0/325/2015 v ¢asti tykajicej sa
nahrady trov konania z r u § u je a vec mu v tejto Casti vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. marca
2015, ¢. k. 8C/323/2012-413, ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnostiam Specifikovanym v o vyroku rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
zvySku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) tak, Ze ,,ziadna zo stran nemd pravo na nédhradu trov
konania“.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. februara 2018, ¢. k. 5C0/325/2015-445, rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Zalobu zamietajicej Casti a Casti tykajicej sa ndhrady trov konania ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
potvrdil, o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V odovodneni predmetného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje v odvolanim napadnutej Zalobu zamietajicej Casti za vecne spravny, pretoze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre Gplné a ndlezité zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. a nasledne zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver o Ciasto¢nom zamietnuti zaloby. Zdoéraznil, Ze aj v Casti ndhrady trov



prvoins§tan¢ného konania povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, a to z toho dévodu,
ze z obsahu spisu a samotného priebehu konania vyplynuli také skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, ze
zalobca podmienky uplatnenia reStitu¢ného naroku preukazoval postupne, az v priebehu konania, po
ktorom preukazani doSlo k uzavretiu Ciastkovych dohdd o vydani nehnutelnosti a k naslednému
spat'vzatiu zaloby v dotknutych ¢astiach. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca podal zalobu vo vzt'ahu k
niektorym nehnutelnostiam z dovodu hrozby preklizie prava na vydanie tychto nehnutelnosti, a teda
nebol to zalovany, ktorého konanie by v kone¢nom doésledku viedlo Zalobcu k podaniu Zaloby. V
predmetnej veci preto nebolo mozné niektoré z pdvodne v zalobe uvedenych nehnutelnosti vydat
zalobcovi pred podanim Zaloby, a to pre nepreukazanie naroku zo strany zalobcu. Nebolo by preto
spravodlivé pozadovat od zalovaného, aby naklady konania, ktorymi st vyluéne trovy pravneho
zastipenia Zalobcu znasal zalovany, ked’ vznik tychto trov nezavinil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu uznesenim z 29. novembra 2018 sp. zn. 5
Cdo 146/2018 dovolanie zalobcu odmietol a zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacicho konania. V
odovodneni dovolaci stid uviedol, Ze s prihliadnutim na obsah dovolania a povahu rozhodnutia, proti
ktorému dovolanie smeruje, sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i je dovolanie procesne pripustné. Zalobca
podal dovolanie vyslovne proti tej €asti potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach prvoinstan¢ného
konania. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sucastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud
rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamena, ze dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacicho sudu nie je vzhl'adom na
znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné. Rovnako nie je dovolanie proti tejto
¢asti potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze tito Cast’ potvrdzujiceho vyroku rozsudku odvolacieho stdu nie je mozné povazovat za
rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobcu ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

4. Na zéklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) nélezom z 2.
aprila 2020 sp. zn. 1. US 387/2019-60 rozhodol, Ze Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 146/2018 porusil zakladné pravo zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava) a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd. Uznesenie najvy$Sieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania pred tstavnym sudom. V odévodneni ustavny std uviedol, Ze po
preskiimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri rozhodovani o
dovolani neaplikoval § 420 pism. f/ CSP, pokial'ide o pripustnost dovolania ustavne stladnym
sposobom. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zékladné pravo na stadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), urcuje zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obc¢ianskom stdnom poriadku
uc¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016
(§ 255 anasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v stilade s
takto vymedzenym obsahom a ucCelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stuvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zésade d4 stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢L. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo v§eobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ mé ucastnik (sporové strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej shuzby (m. m. II. US 78/03, II1. US 481/2015, V. US 83/2018). Kazdé rozhodnutie



sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt’ zo svojej podstaty vynimo¢nym
rozhodnutim, prijatym na zéklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v filom obsiahnutej formulacie ,,dévody
hodné osobitného zretel'a™. Uvedena pravna uprava priamo vychadza z predchadzajiicej pravnej tipravy
zakotvenej v § 150 O.s.p. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspeSnul stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volna
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia najvyssicho stdu sp.
zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vol'nu moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skamat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu narokov. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k ur¢itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. II1. US 292/07 ¢&i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie
Tubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej
uvahy st dané ucelom pravnej Upravy néhrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal
podla neho rozhodovat’ iba vo vynimoénych pripadoch. Zmyslom predmetného zdkonného ustanovenia
je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze ziadnej zo stran (ani Gspe$nej, ani netspesnej) priznat
nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa moze tykat’
vSetkych trov alebo len ich ¢asti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli
trovy ulozené a ktora strana ich ma platit’; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v
umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sid umoznit’ protistrane,
aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k ddkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neozndmil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Std v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je
povinny ,,vytvorit’ procesny priestor” umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &.
9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana ma
teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v¢as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko.
Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie by mal zniet ,,strandm sa narok na nahradu trov konania
nepriznava®, resp. ,,sud stranam narok na ndhradu trov konania nepriznava®. Vyrok, ze ,,ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu. Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretel'a musi stid vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’, pretoze v opacnom pripade by
mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie
napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 119/03, ¢i uznesenie najvys$sicho sidu sp. zn. 5 Cdo
67/2010) vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, ze i§lo o pripad
hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odovodnené (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.;
Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 940 - 943). Ustavny sud zaroveh skonstatoval, Ze namietka Zalobcu tykajica sa
ustavne nestladného vykladu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvy$$im sudom nie je spdsobila spochybnit’
ustavnu udrzatelnost’” napadnutého uznesenia, ked’ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania.

5. Najvy$si std Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej



republiky, ktory vyslovil v naleze z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 387/2019-60 (§ 56 ods. 6 zékona ¢&.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov), ktorym medziinym uznesenie najvy$sicho sudu z 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Cdo 146/2018
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. So zretel'om na povahu a t¢el dovolacicho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej procesnej
situacii, ktord nastala po naleze ustavného sudu pre dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho nalezu z 2. aprila
2020 sp. zn. I. US 387/2019-60 prichadza v dovolacom konani do ivahy len zrugenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti tykajucej nahrady trov konania z
existencie procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v nadvéznosti na porusenie ¢l. 46 ods. 1
Gistavy tak, ako bolo uvedené v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
uvedenu vadu najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn.
5Co0/325/2015 v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

7. O trovach i dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid postupom podla § 453 ods. 3 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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