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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného W. G. a spol. pre zlo¢in kraddeze v spolupachatel'stve podla § 20 k
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona o dovolani obvineného W. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5T0/120/2018, z 22. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. G.od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/49/2018, z 22. augusta 2018 bol okrem iného aj
obvineny W. G. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze v spolupachatel'stve podla § 20 k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode v bliz§ie nezistenom ¢ase vo vecCernych hodinach dna 13.
decembra 2017 vo Zvolene, okres Zvolen, najskdr po€as prevadzky spolo¢nosti B.T. Transport, s. . 0.,
so sidlom Trené&in, ul. Piaristicka &. 6, ICO: 36 331 171, prisiel obzalovany W. G. pred budovu na ul.
Moyzesa ¢. 39, kde sidli uvedend spolo¢nost, za pomoci aku-vita¢ky navrtal dieru do plastového okna
kancelarie, z miesta nasledne odiSiel, dia 14. decembra 2017 v ¢ase priblizne o 17.00 hod. sa vratil na
miesto, kde sa pokusil otvorit’ toto plastové okno kancelarie, ¢o sa mu nepodarilo, preto navital do okna
kancelarie d’alSie diery, okno nésledne otvoril a vnikol do kancelarie, kde hl'adal klai¢e od trezora a
nakol’ko tieto nenaSiel, prelepil snima¢ bezpe¢nostného zariadenia a z miesta odiSiel a nasledne dna 14.
decembra 2017 v Case asi o 22.30 hod. sa obzalovani W. G. spolo¢ne s M. R. na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev. ¢isla G., premiestnili na parkovisko medzi budovou REGE centra a Socialnej
poistovne vo Zvolene, peSo sa presunuli na ulicu Moyzesa pred budovu popisné ¢. 39, v ktorej sidli
pobocka spolo¢nosti B.T. Transport, s. r. 0., so sidlom Tren¢in, ul. Piaristicka ¢. 6, ICO: 36 331 171,
kde obzalovany W. G. vnikol do kancelarie spolocnosti cez okno, do ktorého ramu predtym navftal
otvory, v kancelarii nasiel kI'i¢e od bezpe¢nostného trezoru, ktorymi tento odomkol a z trezoru odcudzil



tam uloZenu finanéna hotovost’ vo vyske nie menej ako 26.031,70 €, kde obZalovany M. R. pocas tejto
doby monitoroval okolie budovy a radiostanicou zn. MOTOROLA udrZiaval spojenie s obZzalovanym W.
G., a to az do ¢asu, kym tento neopustil priestory budovy, ktorym konanim spdsobili spolo¢nosti B.T.
Transport, s. r. 0., so sidlom Trenéin, ul. Piaristicka &. 6, ICO: 36 331 171 §kodu odcudzenim finanénej
hotovosti vo vyske nie menej ako 25.935 €, Skodu poskodenim ramu, uzamykacicho mechanizmu
plastového okna a §kodu poskodenim vertikalnych Zalizii vo vyske 103 €, poskodenému M. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W., V.. C. XXX/X $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske nie
menej ako 96,70 €, pricom obzalovany W. G. sa uvedeného konania dopustil naprick tomu, ze bol za
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a iné odsudeny trestnym rozkazom
Okresného studu v KoSiciach I, sp. zn. 8T/10/2016, z 18. aprila 2016, pravoplatnym dna 26. maja 2016,
ktorym sud upustil od uloZenia sthrnného trestu.

Za to bol obvinenému W.S. G. uloZeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Podla § 62 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona mu sud zaroveinl ulozil trest zakazu pobytu v stdnom okrese Zvolen (administrativny
okres Zvolen, Detva, Krupina) na 4 (Styri) roky. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona mu ulozil trest prepadnutia veci, presne Specifikovanych vo vyroku o prepadnuti veci.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako odvolaci std, rozhodujici na podklade odvolani podanych
obvinenymi M. R. a W. G. ako aj jeho druzkou O. G., rozhodol uznesenim, sp. zn. 5To/120/2018, z 22.
novembra 2018 tak, ze podané odvolania zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obvineny W. G. podal vlastnoruéne napisané dovolanie (¢. 1. 18 stdneho spisu), v ktorom namietal
nespravodlivé odstdenie M. R., a to na zaklade nepriameho dokazu, ako je vysielatka, ktori mal pri
sebe. Obvineny W. G. je presvedceny, ze sudy konali u€elovo, nezdkonne a hlavne nespravodlivo.
Podanym dovolanim uviedol, Ze by chcel dosiahnut’, aby bol R. oslobodeny spod obzaloby a zarovern,
aby jemu (obvinenému W. G.) sud ulozil spravodlivy trest za trestnii Cinnost’, ktoru spachal sam.
Namietal vypoved urobenti pred vySetrovatelom, z 15. decembra 2017 a samotné rozhodovanie
sudkyne JUDr. A. Povazanovej, ktora konala jednostranne proti R. a téelovo proti obvinenému G..
Podl'a obvineného bola zaujatd, nespravodliva, R. ucelovo ponechala ako spoluobvineného, aby obvineny
W. G. nemohol uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste. Dalej uviedol, Z¢ mu pri rozhodnuti
nepriznala polahcujiicu okolnost’ ,,iprimné olutovanie".

V nasledujucej Casti poukazal na svoj zdravotny stav ako aj na lieky, ktoré mal nasledne uzivat. Podla
nazoru obvineného W.S. G. tieto okolnosti, ako aj osobné a rodinné, tiesnivé okolnosti neboli tiez
zvézené pri urovani trestu. Nésledne uviedol tivahy, hodnotenie vykonanych dokazov a konStatovanie,
preco by podla jeho ndzoru mal byt R. oslobodeny spod obzaloby. Pred spachanim skutku bol
monitorovany policiou, ktord nezasiahla a nechala ho trestny ¢in dokonat. Poukdzal tieZ na peniaze,
ktoré sa nachadzali v trezore, Ze boli podstréené, mozno falo$né, a preto boli dokazy ziskané nelegélne a
protizakonne. Vo vztahu k pojmu spolupachatel’stvo poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2TdoV/6/2015, z 31. marca 2016. Obvineny d’alej uviedol, Ze nepopiera svoju vinu,
avSak namieta pravnu kvalifikdciu a vySku trestu. Zastava nazor, Zze vSetko bolo robené ucelovo a
jednostranne, vSetko iba proti R., a to za kazda cenu ho odsudit’.

Obvineny W. G. podal dovolanie (¢. L. 1138 - 1140 sudneho spisu aj prostrednictvom ustanoveného
obhajcu, a to s poukazom na naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Trestného poriadku. Obvineny v dovolani namietal v podstate to, Ze prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud
v konaniach zasadnym spdsobom porusili jeho prdvo na obhajobu, a to tym, Ze v sudnom konani neboli
vykonané vietky v konani navrhnuté dokazy. Slo pritom o skuto¢nosti, ktoré mohli bud’ samostatne,
pripadne v spojeni s ostatnymi zistenymi faktami vyli¢it osobu M. R. ako d’alsicho odsudené¢ho zo
spachania trestného ¢inu, priCom tato skutoCnost’ by podstatnym spoésobom vplyvala aj na pravnu
kvalifikaciu vySky ulozeného trestu pre obvineného W. G.. V konani, ako dalej dovodi, bolo
navrhované, aby sa po¢as konania zabezpecil a ndsledne prehral videozaznam odvysielany 15. decembra
2017 v televiznych novinach TV JOJ, v ktorom bolo nakrutené zadrzanie obvineného W. G.. Policia



monitorovala priebeh zadrzania ako aj priebeh obvinenym pachanej trestnej ¢innosti, pricom stcasne
prislusnici policie museli vidiet' aj spravanie M. R. vo vztahu k zadrzaniu W. G., a teda ze sa vdbec
aktivne nepodiel'al na pachani trestnej ¢innosti. Sucasne v konani nebol vykonany ani vysluch kolegu
svedka M. D., ktory posledny odchadzal z kancelarie pred tym, ako doslo k spachaniu trestného ¢inu
kradeze. Takymto postupom doslo podla obvineného W. G. k poruseniu jeho prav ako aj prav M. R.,
pricom poruSenie zakladnych zasad trestného konania viedlo k odstdeniu M. R. aj napriek
pochybnostiam vyplyvajucim z nedostato¢nych dokazov predloZzenych obzalobou.

Vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku/nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia obvineny uviedol nasledovne: ,,V pripade spachaného skutku sa jednalo o
skutok spachany vlamanim. Tymto skutkom bola stcasne spdésobena aj vicSia Skoda. Zakladna
skutkova podstata pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 Trestného zadkona u¢inného do 31. jula 2018 je v
pomere Speciality k zédkladnej skutkovej podstate prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Trestného ¢inu kradeze sa v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zakona dopusti pachatel’, ak si prisvoj
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, bez ohl'adu na vySku minimalnej Skody, niektorym zo spdésobov
uvedenych pod pismenami a) az f). Ustanovenie § 212 ods. 3 ako aj ods. 4 Trestného zdkona je
kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 212 ods. 1, 2 Trestného zakona. Podl'a § 38 ods. 1 Trestného
zakona: ,Na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na
polah¢ujiicu okolnost’, pritazujucu okolnost’, okolnost’, ktorda podmietiuje ulozenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolntl hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby". Podla § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakonnika: ,,ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu e) vlamanim...". Mam za to, ze Okresny sud Zvolen ako aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici (ako odvolaci stid) nespravne pravne kvalifikovali konanie obvineného ako trestny ¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Uvedené
dovodim tym, ze vlamanie bolo v Case spachania skutku zdkonnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze, priCom z tohto dovodu nemoze byt tato skutoénost’ (t. j., Ze doslo k spachaniu
trestného ¢inu vlamanim) posudzovanad ako okolnost’, ktora by oddvodnovala pouzitie vys$sej trestnej
sadzby. Mam za to, ze pouzitie osobitného kvalifikaéného pojmu zévaznej$i spoésob konania vo forme
vlamania neprichddza do tuvahy, pretoze pri trestnom ¢ine kradeze je vlamanie znakom zékladnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené som mal byt v ramci trestného konania odsudeny za trestny ¢in §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Tym, Ze som bol odstideny za trestny ¢in podla
§ 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zdkona, mam za to, ze
Rozsudok 1 ako aj Rozsudok 2 su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku zo
strany stdu. V kontexte uvedené¢ho si dovolime poukazat aj na novelu zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona, a to konkrétne na zikon &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &.
300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony, v ktorom (okrem in¢ho) doslo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona. Méam za to, ze aj s
prihliadnutim na vys$ie uvedenu novelu Trestného zakona je zrejmé, ze mne ulozeny trest je neprimerane
prisny, kedy pri aplikacii aktualnej pravnej upravy by podla méjho ndzoru bol moj trest posudzovany v
niz§ej trestnej sadzbe".

Obvineny W. G. tieZ namietal nespravne zistenie polah¢ujicich okolnosti. Sud pri ukladani trestu, a teda
aj pri urcovani druhu trestu a jeho vymery ma prihliadat’ najmd na sp6sob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy. Touto skuto¢nost’ou bol obvineny podstatnym spésobom obmedzeny
na svojich pravach, nakol’ko mohol mat okrem iného aj z tohto dévodu uloZeny nizsi trest. Podla
obvineného aj tato skuto¢nost’ preukazuje, Ze rozsudky oboch stupniov st zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku zo strany sudu.

Obvineny d’alej namietal znenie skutku. Skutok, ktory je uvedeny v obzalobe, je skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie voci obvinenému W. G.. Podl'a obvineného totoznost’ skutku je zachovana konanim
a nasledkom, pricom tento skutok musi byt vzdy vymedzeny miestom, ¢asom a popisom udalosti, ktoré
sa udiali. Sud mdze obzalobou uvedeny skutok spresnit’, av§ak nie je opravneny tento rozsirit. Nakolko
v obzalobe nebol spominany skutok z 13. decembra 2017, obvineny ma za to, Ze vyrok odvolacieho
rozsudku o jeho vine (a s tym spojené d’al§ie vyroky), nie je totozny so skutkom, pre ktory sa zacalo
toto trestné konanie a bolo podana obzaloba, sud teda uvedenym postupom porusil zakon.



V poslednej ¢asti oznacenej ako ¢ast’ ,,D" obvineny W. G. uviedol, ze zotrvava na tvrdeni, Ze obvineny
M. R. predmetny skutok nespachal. Sudy mali podla jeho nazoru pripadne posudit’ aj to, ¢i konanie M.
R. nema skor charakter ti€astnictva k trestnému c¢inu kradeze podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, teda nie podla ustanoveni § 20 Trestného zakona tykajiicich sa spolupachatel’stva. Trest, ktory
bol ulozeny obvinenému W. G., bol v zrejmom nepomere k zavaznosti vykonanej trestnej ¢innosti ako aj
vo vztahu k uéelu trestu. Obvineny opdtovne poukazal na to, ze na vysSku ulozeného trestu v jeho
pripade negativne vplyvalo odstidenie M. R., priCom ak by nebol v tomto konani nespravodlivo obvineny
a odsudeny, tak by mu nebol ulozeny tak vysoky trest odnatia slobody.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
doslo rozhodnutim Okresného sudu Zvolen ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici k poruseniu zakona
v neprospech obvineného W. G. podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku. Podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku, aby zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj jemu
predchadzajiici rozsudok vo vyroku o vine, vyroku o treste a vSetkych na to nadvizujucich vyrokoch.
Podla § 388 Trestného poriadku, aby prikdzal Okresnému sudu Zvolen, aby zruSeni vec znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Zvolen (¢. 1. 1143 - 1144
sudneho spisu):

,,Nestotozilujem sa s argumentaciou obvineného v dovolani, nakol’ko mam za to, Ze okresny a nasledne
krajsky sud postupoval spravne a v stlade so zdkonom. Mam za to, ze rozhodnutia sidov su zaloZzené
na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Poukazujem na zjednocujice stanovisko trestno-
pravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 78/2011, z 12. decembra 2011, z
ktorého vyplyva, ze ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a
spacha taky trestny &in vldmanim, napliiia zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Obvineny W. G. nie je
osobou opravnenou na podanie dovolania v prospech a za osobu odstideného M. R.. Navyse Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa otdzkou pravnej kvalifikacie konania u odstideného M. R. v predmetnej
trestnej veci zaoberal na zdklade dovolania podaného M. R. v konani vedenom Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Tdo/4/2021, a 29. septembra 2021 rozhodol uznesenim o odmietnuti
dovolania M. R.. Argumenty obvineného W. G. vo vztahu k jeho osobe sa tykaji dokazovania skutku,
ktorych spravnost’ a Gplnost’ dovolaci stid nemdze skimat’ a menit’ a sidom ulozend vymera trestu
odnatia slobody neprevySuje Trestnym zakonom stanovenu hornt hranicu trestnej sadzby. Okresnému
sudu v case rozhodovania boli zname skutoCnosti ohladom zdravotného stavu obvineného a uzivani
liekov proti bolesti. Dozorovy prokurator sa s obvinenym nikdy nestretol za u¢elom dohadovania, ¢i uz
trestu alebo sposobu vypovedania vtedy obvinenym a za tymto ucelom nebol prokurator nikdy ani
kontaktovany prislusnikmi akejkol'vek stéasti PZ. Vo vztahu k nezachovaniu totoznosti skutku
uvadzam, Ze argumenticia obvineného je podla mojho ndzoru nespravna a totoznost skutku v
rozhodnutiach oboch stidov vo vztahu k obzalobe bola zachovani. S poukazom na vy$Sie uvedené,
podla mdjho nazoru dovolanie podané v prospech obvineného M. R. je podané neopravnenou osobou a
dovod, pre ktory je dovolanie podané vo vztahu k obvinenému W.S. G., uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Trestného poriadku, nenastal a rozhodnutia dovolanim napadnuté su zakonné".

Prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného W. G. podla § 382 pism. a), pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 9. maja 2022 predlozené Okresnym sudom Zvolen
vlastnoru¢ne napisané podanie obvineného, ktoré na zaklade jeho vyslovného pokynu poslal obhajca ako
doplnenie dovolania. V predmetnom podani sa obvineny W. G. venuje opisu z jeho pohladu dolezitych
dovodov pre toto trestné konanie. Hodnoti jednotlivo vykonané dokazy pocas celého konania. V celom
tomto podani sa venuje tvrdeniu, Ze spoluobvineny M. R. je nevinny a nespachal skutok tak, ako je
uvedené v obZalobe. Ak by sud uznal, ze M. R. nie je vinny, potom by to ovplyvnilo aj jeho postavenie,
pripadne by mohol uzavriet' dohodu o vine a treste. V celom konani nebol zohl'adneny jeho zdravotny
stav a pohnutka, ktord ho viedla k spachaniu uvedeného skutku. A chcel by, aby sud za€al obnovu
konania.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’, nakol’ko je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok priCom nie je uréené na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku. Z toho vyplyva, Zze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoved4d dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu:

Uvedenym dovolacim dévodom je chranené pravo na obhajobu, priCom sa zo strany konajicich sudov
vyzaduje jeho zadsadné poruSenie. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu mozno chapat’
ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny



postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.
Prévo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd,
ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy sa pritom premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych §tadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z ¢iastkovych prav, pokial sa to zdsadnym spOosobom neprejavi v
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod. Zasadnym poruSenim
prava na obhajobu je mozné chéapat’ predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda
pripad, ak obvineny po urciti ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho obligatérne mal
mat’. Také poruSenic musi mat’, vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok
konania, teda na rozhodnutie vo veci same;.

Ako vyplyva i zo sudnej judikatury, za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze ur¢ita skutkovu okolnost’ povazuje za dokézanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ak obvineny v ramci
prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sudu je
zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’, a
to vyhoviet, alebo ho odmietnut’.

Dovolaci sud nezistil také skutoénosti, ktoré by mali za nasledok porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom obvineného W. G. tak, ako to ma na zreteli dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V ramci uvedeného dovolaciecho dovodu obvineny namietal predovSetkym
nezékonnost’ dokazov ako aj absenciu vykonania vSetkych v konani navrhnutych dokazov, ktoré by
mohli bud’ samostatne, pripadne v spojeni s ostatnymi zistenymi faktami vyli¢it M. R. zo spachania
trestného ¢inu. Uvedena skutoCnost’ by podstatnym spoésobom vplyvala aj na pravnu kvalifikaciu a
vySku ulozeného trestu pre obvineného W. G..

Podl'a najvysSicho stdu ndmietky uvadzané obvinenym W. G. su prevazne skutkového charakteru,
smerujice scasti proti obsahu a rozsahu vlastnej tvahy stdu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, s¢asti proti spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku a predovsetkym proti spésobu, akym sa
prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, resp. rozhodli
o nevykonani dokazu (reportaz TV JOJ). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces nezahfiia ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji ilou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od
predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze naplitat’ ani
dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dal$ia argumentacia obvineného v tom zmysle, Ze policajti monitorovali jeho ¢innost’ a nechali ho trestny
¢in spachat, bankovky mohli byt podvrhnuté alebo falosné, sudy nezachovali totoznost skutku vo
vztahu k podanej obzalobe, trestné stihanie M. R. mu znemoznilo uzavriet dohodu o vine a teste,
neprihliadlo sa na jeho udajné Uprimné olutovanie trestného ¢inu, je len jeho vlastnou ni¢im
nepodloZenou hypotetickou tvahou prevazne skutkovych zaverov, preto takéto dovolacie argumenty
najvyssi sud neprijal.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - dovolanic mozno podat, ak



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupia, a teda dévodom dovolania nemdzu byt skutkové
zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premli¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Dovolanie nie je koncipované ako univerzalny mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov, ktory ma sluZit' na napravu akychkol'vek chyb napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania, ale toto je ur€ené na napravu len urcitych - v zdkone taxativne vymedzenych
chyb. V konani o dovolani je aj zdujem na zachovani pravnej istoty a na stabilite trestnopravnych
vztahov, ktoré vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia a ktoré sa nezriedka tykaji nielen pachatela
trestného ¢inu, ale i jeho obete. Spolo¢nym menovatelom jednotlivych dovolacich dovodov je to, Ze tieto
predstavuji iba také chyby, ktoré st spdsobilé zasadne ovplyvnit' (zmenit’) postavenie obvineného, a
teda zaujem na ich naprave prevySuje zdujem na zachovani stavu pravnej istoty.

Obvineny vidi naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku jednak
tym, Ze pouzitic osobitného kvalifikacného pojmu zavaznej§i sposob konania vo forme vlamania
neprichadza do tivahy, dalej tiez participacia spoluobvineného M. R. na spachani trestnej ¢innosti bola
posudend nespravne ako spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zdkona, priCom vSak spravne mala
byt posudena ako ucastnictvo k trestnému ¢inu kradeze podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
jednak tym, Ze skutok bol vo vzt'ahu k nemu nespravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Vzhl'adom na dovolacie namietky obvineného sa dovolaci siid zameral na skiimanie, ¢i zo skutkovej vety
dostato¢ne vyplyva, ze skutok bol spachany formou spolupachatel'stva a ¢i bol subsumovany pod
spravnu pravnu kvalifikaciu.



Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona castnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse
je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najméd zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomdct’ po trestnom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zadkona na trestnii zodpovednost’ Ucastnika sa pouziji ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z pravnej upravy spolupéachatelstva vyplyva, ze musi ist o spachanie umyselného trestného ¢inu
spoloénym konanim minimalne dvoch trestnopravne zodpovednych pachatelov. Pojmové znaky
spolupachatel'stva preto spocivaju v spoloénom priamom konani (ako znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty) a v spolo¢nom umysle (ako znaku subjektivnej stranky skutkovej podstaty).
Spolo¢né priame konanie méze byt naplnené troma alternativami:

1) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni v§etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu (tzv. sibezné Ci paralelné spolupachatel’stvo). To znamena, Ze kazdy zo spolupachatelov
(posudzovany izolovane) by bol pachatelom daného trestného ¢inu, pretoze vykonal to, ¢o prislusna
skutkovéa podstata pozadovala. Napr. obaja spolupachatelia rozbiji vykladna skritu obchodu - kazdy
svojim prinesenym predmetom, nasledne do predajne vniknu a kazdy z nich odcudzi veci.

2) kazdy zo spolupachatelov uskutocni len ¢ast’ konania popisaného v skutkovej podstate trestného
¢inu, ktorej objektivna stranka je naplnena len sthrnom tychto konani (tzv. postupné ¢i sukcesivne
spolupachatel'stvo). Tento pripad spolo¢ného konania sa moéze vyskytnut’ len pri trestnych ¢inoch s
dvomi a viacerymi konaniami, ktoré az vo svojom sthrne predstavuju konanie predpokladané
objektivnou strankou trestného ¢inu. Napr. jeden pachatel rozbije vyklad predajne (vlamanie) a druhy
tam vnikne a odcudzi veci (zmocnenie) a nasledné si tak spolo¢ne prisvoja cudzie veci.

3) konania spolupachatelov predstavuju aspoii ¢lanky ,retaze", ktoré smeruji k priamemu vykonaniu
trestného ¢inu a vo svojom celku naplhia znaky konania predpokladaného objektivnou strankou
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Oproti predchadzajuicemu pripadu pod bodom 2) sa nevyzaduje, aby
znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu boli dve alebo viaceré konania, ktoré
kumulativne napliiajii konanie zahrnuté do skutkovej podstaty trestného &inu. Spoloéné konanie méoze
prebichat nielen stcasne, ale i postupne, pokial na seba Casovo nadvizuje a konanie kazdého
spolupachatela je clankom retfaze spolo¢nych cinnosti, v ktorom predchadzajuca cinnost je
bezprostrednou a nutnou sucastou dal§ej Cinnosti, a také spolo¢né konanie smeruje k priamemu
vykonaniu trestného ¢inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovll podstatu. Napr. po vzajomnej dohode
spolupachatelov poskodit’ inému vozidlo (spoloény timysel), jeden zo spolupachatelov poSkriabe lak na
jednej strane vozidla a druhy na druhej strane. Jeden sposobi §kodu 200 Eur a druhy 100 Eur. Ak by sa
posudzovalo ich konanie samostatne, ani jeden z nich by nenaphil objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona - chybal by nasledok -
Skoda. Obaja spolupachatelia v§ak konali s rovnakym tmyslom a spolo¢ne, a preto sa §koda spocita, a
tak je naplnena aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci. V
tomto pripade sa spoloc¢ne dopustili trestného ¢inu, ktorého objektivna stranka obsahuje len jedno
konanie. To isté by platilo aj v modifikovanom pripade, ak by jeden spdsobil §kodu 300 Eur a druhy len
100 Eur.

Spolupachatel'stvo na trestnom ¢ine mozno od ucastnictva rozli§it na zaklade toho, ze konanie
spolupéachatelov priamo smeruje, resp. vedie k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chranenému trestnym
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zakonom, zatial’ ¢o konanie ucastnika k tomu smeruje, resp. vedie nepriamo cez konanie pachatela.



Podstata pomoci spo¢iva vo vytvarani podmienok spachania ,hlavného" trestného ¢inu, ktoré ulahcuje
spachanie takéhoto trestného €inu. Podmienkou je, aby sa hlavny trestny ¢in dostal aspont do Stadia
pokusu. RozliSuje sa pritom pomoc fyzickd a psychickd, ex ante a ex post a mdze spocivat’ tak v
komisivnom ako i v omisivnom konani. Kauzalny vyznam pomoci spociva potom v tom, ze hlavny delikt
bol spachany v désledku pomoci TI'ahSie ako bez nej. Konkrétna intenzita kauzalneho posobenia
pomocnika je vyznamna pri tvahach o druhu a vyske trestu pre neho.

Dévodom trestnosti pomoci je podpora trestného ¢inu inej osoby (iné¢ho subjektu) a nie obsah skutkovej
podstaty trestného Cinu, pretoze tu nie je pomoc (ak nie je povySena na samostatny trestny cCin)
obsiahnuta. To, ¢im sa pomoc odliSuje od spolupachatelstva, je predovsetkym to, Ze znaky pomoci nie
st zahrnuté v samotnej skutkovej podstate daného trestného ¢inu.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupna (skutkovej vety), ktory bol potvrdeny uznesenim krajského
sudu, je zrejmé, Ze skutok bol spachany participaciou dvoch osdéb - dovolatela a M. R., a to tak, Ze po
predchadzajiicej dohode prisli spolu na parkovisko vozidlom, ktoré viedol M. R.. Néasledne dovolatel
neopravnene vnikol do priestorov vedla stojacej budovy cez okno, do ktorého den predtym navrtal
otvory a odcudzil odtial’ finanéna hotovost’ (minimalne vo vyske 25 935,- Eur). Pocas toho M. R. zostal
vonku pred budovou a monitoroval okolie budovy radiostanicou pri udrziavani spojenia s dovolatelom,
az kym tento neopustil budovu.

Ako teda vyplyva zo skutkovej vety, dovolatel’ sa za pouzitia nasilia zmocnil cudzej veci a sposobil tym
va¢siu Skodu. Svojim konanim naplnil vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze.

M. R. stal vonku pred budovou, nevnikol do nej, bezprostredne sa cudzej veci nezmocnil, avsak po
predchadzajicej dohode vonku daval pozor (robenie tzv. ,,mtru"), aby dovolatel' nebol vyruseny. Teda
svojim konanim priamo nenaphil vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
kradeze, svojim konanim nenaplnil ani len niektory zo znakov objektivnej stranky prislu$nej skutkovej
podstaty trestného ¢inu a jeho konanie ani nepredstavuje aspoi ¢lanok retaze konani - nenapliia teda ani
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. M. R. vytvoril podmienky, ktorymi dovolatelovi ako
hlavnému pachatelovi ul'ah¢il spachanie trestného ¢inu kradeze bez toho, aby sam naplnil vyZzadované
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze (Uvedené uz bolo konStatované v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/4/2021, z 29. septembra 2021).

Ak trestnopravne zodpovedny subjekt participuje na pachani trestnej ¢innosti spolu s inym trestnopravne
zodpovednym subjektom (pachatelom) takym spoésobom, Ze nekona spésobom uvedenym v objektivnej
stranke prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu (priklad pod bodom 1), pricom jeho konanie
nezodpoveda ani Casti konania uvedeného v objektivnej stranke danej skutkovej podstaty trestného ¢inu
(priklad pod bodom 2) a zaroven jeho konanie nepredstavuje ani aspon ¢lanok retaze spolo¢ného
konania tak, aby c¢lanky retaze konania jednotlivych pachatelov vo svojom sthrne smerovali k
priamemu naplneniu danej skutkovej podstaty (priklad pod bodom 3), nejde o spolupachatel'stvo v
zmysle § 20 Trestného zdkona, ale o ucastnictvo na trestnom ¢ine v uzSom slova zmysle
(organizatorstvo, nadvod, objednavka, pomoc) v zmysle § 21 Trestného zékona.

Posudenie takéhoto konania ako spolupachatel'stva by predstavovalo rozs§irovanie dosahu trestnopravne;j
zodpovednosti in malam partem, ktoré je v trestnom prave hmotnom v zasade nepripustné.

Preto pripady, ak jeden z trestnopravne zodpovednych subjektov participuje na trestnoprdvnom konani
iné¢ho pachatela tak, ze napriklad vylaka obet’ na miesto ¢inu (tzv. volavka), alebo déva pozor v okoli
miesta ¢inu (tzv. mur), pricom do skutkového deja inak nezasahuje, je potrebné posudit’ ako pomoc a
nie ako spolupachatel’stvo.

Z uvedenych dovodov je potrebné odmietnut’ teoreticki konstrukciu tzv. spolupachatelstva s
predchadzajicou dohodou, z ktorej vychadza star$ia judikattra sudov.



Okresny i krajsky sud pochybili, ked’ konanie M. R. pravne posudili ako spolupachatel’stvo, pretoze ako
uz bolo uvedené, len samotna dohoda ex ante o tom, Ze dva subjekty spachaji trestny ¢in, neméze byt’,
podla nazoru najvysSicho stdu, bez dalSicho posudzovana ako spolupachatelstvo, pretoze takymto
sposobom by mohlo dochadzat k nepripustnému rozsirovaniu dosahu trestnopravnej zodpovednosti
(resp. jej parcialnych foriem) in malam partem (v neprospech pachatela), ktora je v trestnom prave
hmotnom nepripustna.

V uvedenom kontexte je potom potrebné dat’ obvinenému W. G. za pravdu, Ze oba konajice sudy
nespravne posudili konanie M. R. ako spolupachatel'stvo (¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/4/2021, z 29. septembra 2021), ked’ze zo skutkovej vety vyplyva, ze
malo byt postdené ako pomoc. Na to, aby mohlo byt konStatované naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, musel nasledne najvyssi stid posudit, ¢i s poukazom na
ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku uvedené zistenie poruSenia zdkona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného.

K tomuto kroku vSak najvyssi sud pristipi az po zodpovedani otdzky, ¢i nebol zarovenn dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku parcidlne naplneny nespravnym pravnym postudenim
skutku ako celku, teda ¢i je vo vztahu k dovolatelovi pravna kvalifikacia skutku ako zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spravna.

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postideni konania obvineného
ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, i ked’ nie spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona. Pouzitd pravnu kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia odovodiuji vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Pokial’ ide konkrétne o dovolacie namietky tykajuce sa pravnej kvalifikacie konania obvinené¢ho podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. )
Trestného zékona, najvy$si sud dospel k nasledovnému:

Skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla upravy platnej a Gi¢innej v case spachania skutku znela
nasledovne:

§212

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku



1 alebo 2

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) a spdsobi nim zna¢nu $kodu,

b) zavaznej§im spésobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vSeobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,

e) tym, ze taky ¢in zorganizuje, alebo

f) na chréanenej osobe.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako Clen nebezpe¢ného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.

§ 138

ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestné¢ho ¢inu

a) so zbrafiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155,§ 156 a § 157,

b) po dilhsi ¢as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, nesktisenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Dovolatel’ videl porusenie zakona v jeho neprospech v tom, Ze vlamanie bolo v ¢ase spachania skutku
zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze. Z tohto doévodu vlamanie nemohlo byt
podla neho zaroven posudzované ako zavaznej$i sposob konania podla § 138 pism. e) Trestného zakona
a odévodiovat’ okolnost’ pouzitia vyssej trestnej sadzby.

Bez potreby zaoberat’ sa namietkami dovolatela dopodrobna, najvyssi sud dava do pozornosti prvé dve
pravne vety stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012:

I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu
uréitej okolnosti ako zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmiefiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovan skutkova podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktord tito okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, Ze je aj zdkonnym znakom
uvedenym v inej zadkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vac¢si pocet zadkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej
Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného ¢inu.

II. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha ¢in



vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zdkona Takéto postudenie Cinu jeho podradenim pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nesposobi ani mali skodu (§ 125
ods. 1 Trestného zakona).

To znamena, ze ked’ obvineny svojim konanim sposobil va¢Siu §kodu, v pomere $peciality ku kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona bolo posudenie ¢inu spachaného vladmanim
spravne podradené pod kvalifikovanu skutkova podstatu podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoZze aby nastal pripad,
ktory by odévodnoval pravnu kvalifikaciu, ktorej sa obvineny domaha, pachatel’ by vlamanim nemohol
sposobit’ ani len Skodu mali (Skodu neprevySujucu sumu 266,- €). V danej veci tomu tak vSak nebolo.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze neskor pri§lo od 1. augusta 2019 k zmene zakonnej
tpravy skutkovej podstaty trestného &inu kradeZe, pretoze samotnd zmena zikonnej Gipravy nenapliiia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zédkona. V tomto smere teda uvedeny dovolaci
dovod naplneny nebol.

Vo vzt'ahu k ukladaniu trestu bolo potrebné posudit, ¢i ulozeny trest reSpektuje podmienku stanovenu v
ustanoveni § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona, ktora spociva v tom, ze pri ur¢ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu
ich ucasti na spachanom trestnom cine.

Ustanovenie § 212 ods. 4 Trestného zakona platné a uc¢inné v Case spachania skutku (do 31. jula 2019)
umoziovalo za uvedeny trestny ¢in uloZit’ trest odinatia slobody v rozpiti 3 az 10 rokov. Obvinenému
W. G. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stupiiom straZenia. Zistena bola jedna pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zakona a podmienky na postup podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Zaroven mu bol ulozeny
podla § 62 ods. 1, ods. 2 trest zdkazu pobytu v sidnom okrese Zvolen (administrativne okresy Zvolen,
Detva, Krupina) na dobu 4 roky. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci 1.) - 74.), ako je uvedené v rozsudku okresného sudu a zaroven podla § 60 ods. 5
Trestného zdkona sa rozhodlo (nespravne a nadbytocne), ze vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Obvineny opétovne spachal zloCin, preto sa podla § 38 ods. 5 Trestného zékona zvysila dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a teda rozpitie bolo 6 rokov a 6 mesiacov - 10
rokov. Ustanovenic § 38, ods. 4 Trestného poriadku sa nepouzilo. Z uvedeného je zrejmé, ze
obvinenému W. G. bol uloZeny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia pri nezisteni ziadnej polahCujucej a zisteni jednej pritazujice;
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona. Uvedena vyska trestu odinatia slobody je
proporcionalna aj vzhl'adom na posudenie vyznamu a povahy jeho i¢asti na trestnom ¢ine, ked’Ze i§lo o
hlavného pachatela.

Je potrebné tiez konStatovat, Ze proporcionalnym je aj ulozenie trestu zékazu pobytu v suvislosti s
lokaciou miesta ¢inu a jeho socidlnou Skodlivostou. Na jeho vySku napokon nemala zasadny vplyv
skutoénost’, ¢i M. R. posobil pri skutku ako spolupachatel’ alebo pomocnik.

Rovnako skuto¢nost’, Ze obvinenému bol ukladany trest ako spolupachatelovi, nemé ziadny vplyv na
zaradenie obvineného na vykon trestu, moznosti podmiene¢ného prepustenia ¢i zahladenie odsudenia.
Obvineny bol zaradeny na vykon trestu do stredného stupinia strazenia, nakol’ko bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody so strednym stupniom
straZenia.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvy$si sud uzatvara, Ze ziadne obvinenym predlozené argumenty
nespliaju predpoklady na vyslovenie pozitivneho zaveru o splneni dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku.
Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol. O odmietnuti
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku nerozhodol, lebo dospel k zaveru, Ze bolo podané v prospech

samotného dovolatel’a, nie inej osoby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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