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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438, zastapenej JUDr. Elenou Stefan¢ikovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Veternicova 1, proti zalovanému O. P., trvalym pobytom S. C.H -
Z., N. X, zastipenému Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Hviezdoslavova 7,
o vyske trov konania, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29C/178/2014, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu KoSice II z 8. decembra 2020 sp. zn. 29C/178/2014-215,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobkynin e p rizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 8. decembra
2020 ¢. k. 29C/178/2014-215 zamietol st'aznost’ Zalovaného proti uzneseniu tamojsicho sudu z 11. juna
2020 ¢. k. 29C/178/2014-205 vydanému vys$§im stdnym uradnikom, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 424,33 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne
v lehote do 3 dni odo dnia prévoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podal Zalovany dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

4. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



5. Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle § 419 CSP modze strana sporu dovolanim napadnut iba
rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho siidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (§ 34 CSP) alebo najvys$sim sudom (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 ods. 2 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Ziadne iné studne
rozhodnutie nemozno napadnut’ dovolanim.

6. V danom pripade je dovolanim napadnute” uznesenie, ktory'm sud prvej inStancie zamietol staznost’
podanu zalovanym proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny u'radni’k stidu prvej inStancie. Staznost’ je
prostriedok procesnej obrany, ktory ma’ suspenzivny ucinok - ak ju podd” vCas ten, kto je na to
opravneny, nenadobuda st’az nost’ou napadnute” uznesenie pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Staznost’ ale
nema devolutivny t€inok - o staznosti rozhoduje sud prvej instancie (§ 248 CSP). Rozhodnutie o
staznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vys's'i'm sudnym u'radni’kom nie je teda
rozhodnutim odvolacicho sudu. Rozhodnutim odvolacieho sudu je vyluéne rozhodnutie vydane” v konani
o0 odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej instancie. Predmetnym dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie
iného nez odvolacieho stdu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

7. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud nie je funkéne prislusSny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory
by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislu§ny a ktorému by bolo mozné
vec postupit’.

8. Chybajuca funk¢na prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to najvyssi
sud konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniu sidu prvej inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby presktimaval vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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