Najvyssi sud 4 Cdo 289/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej V., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému K. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym M. so sidlom v M., pre
vymozZenie 3 935,21 Eur (118 552,— Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 1 Er 125/2005, 0 dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B., so sidlom Exekutorského
uradu v B., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. februara 2010, sp. zn.
4 CoE 39/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekiitora odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Bardejov uznesenim zo 7. aprila 2009, ¢.k. 1 Er 125/2005 — 40, exekuciu
vedenu sudnym exekatorom JUDr. L. B. pod ¢. EX X. zastavil a ulozil opravnenej povinnost’
zaplatit’ sidnemu exekutorovi odmenu a nadhradu hotovych vydavkov vo vyske 56,76 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyrok o trovach exekucie sud odovodnil podla § 203
Exeku¢ného poriadku stym, Ze cast’ uplatnenej odmeny nebola sidnemu exekutorovi
priznana, pretoze niektoré zauctované ukony sud povazoval za nedovodne vyuctované

a nepreukazané, lebo v tejto veci vykonané neboli, resp. s vykonanim exekucie nesuviseli.

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 12. februara 2010, sp. zn. 4 CoE 39/2009,
na odvolanie stidneho exekutora proti vyroku o trovach exekucie uznesenie sudu prvého
stupiia v jeho napadnutej Casti potvrdil a Gcastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odévodneni sud skonstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je v ¢asti nahrady trov

exekucie vecne spravne a dodal, ze pri rozhodovani o zastaveni exekucie sud posudzuje
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ucelnost’ vynalozenych trov exekucie sidnym exekutorom z hladiska vysky vymahanej
pohladavky, sposobu exekucie, a nepriznanim vyuctovanych trov exektcie nie je sidnemu
exekutorovi sposobena Skoda, lebo podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ma exekutor

narok na nahradu trov potrebnych len na uc¢elné vymahanie naroku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal sudny exekutor dovolanie, v ktorom navrhol
uznesenie odvolacieho stdu zruSit avec vratit sudu na dalSie konanie. Poziadavku
na zrusenie rozhodnutia odovodnil tym, Ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom sudu
odinatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj tym, Ze sud svojim
rozhodnutim spdsobil Skodu na majetku stidneho exekutora ako tretej osoby, ktora
nie je ucastnikom konania vo veci samej, a tak ho nepriamo zaviazal uhradit’ ostatné trovy
exekucie. Sudny exekutor nesthlasil s konStatovanim sudu, Ze za niektoré tikony nepriznal
sudnemu exekutorovi odmenu, nakolko tieto ukony boli riadne preukazané a su sucastou
exekucéného spisu. Ak by exekutor tieto ukony nevykonal, navrh na zastavenie exekucie
by sa nikdy nedostal na sid. Ked'Ze sa napriek tejto skutocnosti uskutocnilo na odvolacom
side pojednavanie, sidny exekitor ma za to, Ze mu tymto postupom sudu bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je ddvodom na podanie dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a/

O.s.p.

Opravnena vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze suhlasi
S doteraj$imi rozhodnutiami oboch stupniov konajuicich sidov a kone¢ny verdikt ponechava

na uvahe a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢)]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vylucuja
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze siidny exekutor dovolanim napéda uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.
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Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred sudom konat’ a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnat aj rozhodnutie o trovach

konania.

Pokial' ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p., sudny
exekutor ich v dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukaze,

ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup stdu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizcia tych
prav, ktoré mu priznava Obciansky stdny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat
(ide napriklad o pravo zcastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,

podavat’ opravné prostriedky, etc.).
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Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze sudny exekitor namieta vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia nepriznavajuce mu odmenu a ndhradu hotovych vydavkov exekucie
v takej vyske, v akej sa ich priznania domahal. V tejto skutocnosti dovolatel’ vidi existenciu
vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sad vSak uvadza, ze k odnatiu moznosti konat
pred sudom moze dojst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu nemozno vidiet
v pravnych zdveroch, ku ktorym sud dospel pri posudzovani opravnenosti dovolatel'om
uplatneného naroku, resp. v pravnom hodnoteni veci vyjadrenom v stidnom rozhodnuti.
Samotné pravne posudenie veci je realizdciou rozhodovacej ¢innosti stidu a nezakladd dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nim sid neporusuje ziadnu jeho
procesnil povinnost’ ani procesné prava uéastnika. Ci uz je teda rozhodnutie odvolacieho stiidu
zalozené na spravnom ¢i nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval, nakol'’ko tento dovolaci dovod mozno skiimat’ len
Vv pripade, ze je dovolanie pripustné), odvolaci sud sa nedopustil zalozenia vady podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zdveru, Ze pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O ndhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Renata Matejikova



