Najvyssi sud 4 Cdo 303/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. M., byvajacej vo Z.,
zastapenej JUDr. L. C., advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanym 1/ J. H., byvajicemu
v KK. a 2/ M. H. byvajucemu vT. 0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11 C
19/2001, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 4. jula 2007 sp. zn.
6 Co 272, 273, 274, 275, 276/2006 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. jula 2007
sp. zn. 6 Co 272, 273, 274, 275, 276/2006 v zmenujicom vyroku VO Veci samej a uznesenie
Okresného sudu Levice z 3. decembra 2007 ¢k. 11 C 19/2001-369 ako aj uznesenie
Krajského stdu v Nitre z 30. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 64/2008 zr uS uje avec mu

V rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 15. maja 2006 ¢. k. 11 C 19/2001-305 (48) zrusil
podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti
pre kat. Gz. K. na liste vlastnictva &. X. ako pozemky parcela &. X. - zahrada vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. - zdhrada vo vymere X. m?a parcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere X. m?
a ako rodinny dom sup. ¢. X. postaveny na pozemku parcela ¢. X. Zaroven rozhodol
0 vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a to tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
pripada rodinny dom sup. ¢. X. a pozemky parcela
& X. - zdhrada vo vymere X. m® a parcela & X. - zastavania plocha vo vymere
X. m?, vyzna&ené na geometrickom plane vyhotovenom Ing. M. M. dia X., ¢. X. a overenom
Spravou katastra L. X. pod ¢. X. (dalej len ,,geometricky plan®), a do podielového

spoluvlastnictva zalovanych kazdému v X. spoluvlastnickeho podielu pripadaju pozemky

parcela ¢. X. - zahrada vo vymere X. m? a parcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere X. m?,
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vyznacené na geometrickom plane. Osobitnym vyrokom vyslovil, ze geometricky plan je
sucastou rozsudku a rozhodol aj o povinnosti zalobkyne zaplatit' kazdému zo Zalovanych
sumu 9 802,25 Sk (325,38 EUR) do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi oznacenych nehnutel'nosti, a
to zalobkyna v X. spoluvlastnickeho podielu a kazdy zo Zzalovanych v X. spoluvlastnickeho
podiclu. KedZe medzi nimi nedoSlo k dohode o0 zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, boli splnené¢ podmienky pre jeho zruSenie sidom na navrh podany
zalobkynou. Prikdzanie rodinného domu zalobkyni odovodnil tym, Ze bez vynalozenia
finanénych prostriedkov na potrebné stavebné tpravy nie je realne delitelny. Rozdelenie a
vyporiadanie pozemkov vykonal podla II. alternativy geometrického planu (spracovaného
celkom pre tri alternativy rozdelenia pozemkov) poukazujiic na to, Ze novovytvorené parcely
pripadajic do podielového spoluvlastnictva zalovanych zodpovedaju vymere ich podielov,
pricom je zohl'adnené aj hl'adisko ucelného vyuzitia tychto pozemkov, pretoze sa nachadzaja

V susedstve nehnutel’nosti vo vlastnictve Zalovaného 1/.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci stid na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom zo 4. jlla
2007 sp. zn. 6 Co 272, 273, 274, 275, 276/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,
ze zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam $pecifikovanym vo vyroku
rozsudku a vyporiadal ho takym sposobom, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne prikazal
rodinny dom sap. & X. a pozemky parcela & X. - zahrada vo vymere X. m? a parcela &. X. -
zastavana plocha vo vymere X. m% vyznadené na geometrickom pléne tvoriacom sucast
rozsudku (podrla jeho I. alternativy), a do podielového spoluvlastnictva zalovanych kazdému
v X. spoluvlastnickeho podielu prikazal pozemky parcela ¢. X. - zastavana plocha (dvor) vo
vymere X. m? aparcela & X. - zihrada vo vymere X. m? vyznadené
na geometrickom plane (podla jeho I. alternativy). Zaroven rozhodol o povinnosti zalobkyne
zaplatit’ Zalovanym kazdému sumu 6 639 Sk (220,37 EUR) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Osobitnym vyrokom rozhodol aj o odvolaniach ucastnikov proti uzneseniam sudu
prvého stupna. Na rozdiel od prvostupniového sidu povazoval za spravne redlne rozdelenie
pozemkov (zmena ich hranic, vymery a aj vytvorenie nového pozemku) podla I. alternativy
geometrického planu a to z dovodu, Ze pri redlnom rozdeleni podla II. alternativy tohto planu
(z ktorej vychadzal sud prvého stupnia) nastal stav, pri ktorom sa na pozemku parcela
& X. - zastavana plocha vo vymere X. m? prikdzaného do podielového spoluvlastnictva
zalovanych, nachadza vstup do podzemnej pivnice, ktord svojou podzemnou ¢ast'ou zasahuje

do pozemku parcela ¢ X. - zastavana plocha vo vymere X. m?, prikazaného
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do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Podl'a nim zvolenej I. alternativy rozdelenia pozemkov
sa cela pivnica bude nachadzat' na pozemku parcela ¢. X. - zastavana plocha vo vymere X.

m?, prikdzaného do podielového spoluvlastnictva Zalovanych.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci vycitajuc odvolaciemu sudu, ze nezvazil moznost’ zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k tej Casti pivnice, ktord by zasahovala
do susedného pozemku (prikazanému jej), a ze zvolil taka alternativu rozdelenia
a vyporiadania pozemkov, ktord ju jednoznacne znevyhodiiuje. Namietala tiez odnatie
moznosti konat’ pred odvolacim sidom, a to tym, Ze napriek ospravedlneniu svojho meskania
na pojednavanie, po prichode na sid v ¢ase porady sendtu, ju predsednicka senatu vykézala
Z pojednavacej miestnosti, ¢im jej bolo znemoznené oboznamit’ sa s priebehom odvolacieho

pojednévania a vyjadrit’ sa k nemu.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu (vychadzajic z jeho obsahu) navrhol tento

mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou
osobou (ucastni¢kou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatérne sa zaoberd len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost dovolaci sud
predovSetkym skiimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania,
pricom zistil, Zze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou vyplyvajicou
Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sidom.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom sidu odiiala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat" dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prdv a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zékonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze na prejednanie odvolania bolo
nariadené odvolacim sidom pojednavanie na den 3.7.2007, Ze zalobkyna v tento den
telefonicky ospravedlnila svoje meskanie na pojednavanie, ze odvolaci sud uskutocnil
pojednavanie v jej nepritomnosti, priCom vykonal dokaz vysluchom Zalovaného 1/,
ze zalobkyia sa dostavila na sud v priebehu porady senatu a Ze bola vykazana z pojednéavace;]

miestnosti (tito skutoénost’ potvrdil Zzalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu).

Za tejto situacie podla nazoru dovolacieho sidu postup odvolacieho sidu nebol
v sulade s ucelom obcCianskeho sudneho konania vyplyvajicim z citovaného ustanovenia
§ 1 O.s.p. Zobsahu spisu nie st zrejmé ziadne vazne doévody, ktoré by boli branili
odvolaciemu sudu prerusit poradu sendtu a umoznit meskajicej Zalobkyni oboznamit
sa s priebehom pojednavania a vyjadrit’ sa k nemu, a to zvlast’ s prihliadnutim ku skuto¢nosti,
7e svoje meSkanie vopred oznamila, a Ze na odvolacom pojednavani bolo vykonané
dokazovanie vysluchom Zalovaného. Uvedenym nespravnym postupom odvolacieho sudu
bola zalobkyni odnatd moznost riadne konat' pred sidom a uZz len tdto okolnost bola
dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku v zmenujicom vyroku vo veci same;j

a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Uvedena vada konania vSak nebrani dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k pravnemu
postdeniu veci odvolacim sudom, ktoré nemozno povazovat za spravne. Rozhodujiucou
okolnostou, pre ktori odvolaci sid vykonal rozdelenie a vyporiadanie pozemkov
VvV podielovom spoluvlastnictve ucastnikov podla 1. alternativy geometrického planu bola
snaha, aby stavba podzemnej pivnice sa v celosti nachadzala na novovytvorenom pozemku,
ktory bol prikdzany do podielového spoluvlastnictva zalovanych. V suvislosti s existenciou
tejto stavby sa vSak nijako nevysporiadal s moznostou pripadného zriadenia prava vecného
bremena, hoci tito moznost’ zaklada ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢. zadkonnika. V dosledku
toho pri rozdeleni a vyporiadani pozemkov neprihliadol tiez na skutocnost,
ich Ze hospodarske vyuzitie (a tym aj ich hodnota) je, resp. moéze byt v jednotlivych Castiach
rozdielne, t.,j. v jednej Casti maju, resp. mdzu mat’ charakter zastavanych pozemkov a Vv inej
charakter pozemkov urCenych na polnohospodarske vyuzitie (zdhrada). Nim zvolené
rozdelenie a vyporiadanie pozemkov tak nezodpoveda spoluvlastnickym podielom ucastnikov
na zastavenej Casti pozemkov, resp. Casti urCenej na zastavanie a Situovanej v blizkosti
susediacich stavieb. Z hladiska spoluvlastnickych podielov ucastnikov na pdévodnych
spolo¢nych pozemkoch je v zjavnom nepomere pozemok parcela ¢. X. - zastavana plocha vo
vymere X. m? (prikazany Zalobkyni ako povodnej podielovej spoluvlastnicke v podiele X.) a
pozemok parcela ¢. X. - zastavana plocha (dvor) vo vymere X. m? (prikazany zalovanym ako

povodnym podielovym spoluvlastnikom v podiele spolu X.).

Dovolaci sid povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze v suvislosti so stavbou
pivnice ako veci v pravnom zmysle (a to veci nehnutelnej) v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov, ¢i uz tato ma charakter prislusenstva k domovej nehnutelnosti alebo k pozemku,
je v zaujme predidenia budiucim moznym pochybnostiam vhodné, aby vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva k nej bolo vyslovne uvedené vo vyroku rozsudku.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v zmeiujucom
vyroku vo veci samej ako aj suvisiace nasledné uznesenia stidu prvého stupna a odvolacieho
sudu o trovach konania zruSil a vec mu Vrozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



6 4 Cdo 303/2008

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Rudolf Cir¢,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Danicla Pekajova



