Najvyssi sud 2 SZo 124/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Banskej Bystrici,
Krajska prokuratira, proti zalovanému: Sprava Kkatastra v Krupine, za ucasti
ucastnikov spravneho konania: 1) RNDr. V. O., 2) D. O.,3) R. O., 4) R. 0., 5) V. O.,
ucastnici spravneho konania vrade 3) - 5) zastupeni JUDr. V. S., advokatkou,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 947/2007 zo dna 18. oktdbra
2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23 S 126/2008-38 zo dna 10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 23 S 126/2008-38 zo dna 10. decembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako neddévodnu zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 947/2007
zo dna 18. oktobra 2007, ktorym Sprava katastra v Krupine povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti zapisanych na LV
&. X. v kat. Giz. Z. Poukazal na to, ze Okresna prokuratira vo Zvolene protestom ¢. Pd
37/08-3 zo dna 24. aprila 2008 napadla rozhodnutie zalovaného ¢. V 947/2007 zo dina
18. oktobra 2007, avSak zalovany protestu nevyhovel a postupil protest na
rozhodnutie nadriadenému orgdnu Katastrdlnemu uradu v Banskej Bystrici, ktory
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rozhodnutim ¢. P 5/2008 zo dna 2. jina 2008 protestu nevyhovel, ked mal za to, Ze
zalovany v konani V 947/2007 postupoval spravne, ked na upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti v zmysle § 47 exekuéného poriadku nebral
v konani o povolenie vkladu ohlad ako na informativhu poznamku, pricom mal
katastrdlny urad za to, Ze v predmetnom pripade nebol sprave katastra
ku vkladovému konaniu predlozeny na zapis exekucény prikaz, na ktory by uz sprava
katastra musela zo zdkona prihliadnut ako na skutocnost obmedzujicu vlastnika
nakladat’ s nehnutelnostou v konani o povolenie vkladu. Dalej z odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky prokurdtor podal zalobu podla § 35
ods. 1 pism. b) O.s.p. vspojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. a ziadal zruSit' rozhodnutie
Spravy katastra v Krupine ¢. V 947/2007 zo dna 18. oktéobra 2007, a to z dovodu,
ze Sprave katastra v Krupine bolo diia 14. septembra 2007 doruc¢ené upovedomenie
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, z ktorého upovedomenia vyplynul
RNDr. V. O. zdkaz prevadzat nehnutelnost’ na niekoho iného alebo ju zatazit.
Sprava katastra Krupina tak mala od 14.09.2007 vedomost’ o tom, Ze opravnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutel'nostou je obmedzené a Ze existuju skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na povolenie vkladu, a naprieck tomu povolila
rozhodnutim zo dna 18.10.2007 vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
z darovacej zmluvy uzavretej dna 06.09.2007 medzi darcami RNDr. V. O. a D. O.
a obdarovanymi R. O., R. O. aV. O. Krajsky prokurator poukazal na to, Ze
obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika nehnutelnosti vyplyva priamo zo zakona,
a to z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) a § 135 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku.
Skutoc¢nost’, ze vyhlaska ¢. 79/1996 Z.z. v ustanoveni § 44 ods. 2 =zaradila
upovedomenie o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti medzi tzv. informativne
poznamky, je v danom pripade pradvne irelevantna, a v tejto suvislosti krajsky
prokurator poukazal na ustanovenie § 8 pism. g) vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR ¢. 534/2001 Z.z., kde je upovedomenie o zacati exektlcie
predajom nehnutelnosti vymedzené ako tzv. obmedzujica poznamka. Dalej
z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze je sice pravdou, Ze obmedzenie
dispozi¢ného prava vlastnika vyplyva priamo z ustanoveni exeku¢ného poriadku,
tak ako na to poukazal krajsky prokurator, avSak podla krajského sudu povinny
strdca pravo nehnutelnost’ previest’ alebo zatazit' az diiom dorucenia upovedomenia
o zaCati exekucie. V sulade s § 135 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 233/1995 Z.z.
Exekuéného poriadku obsahuje upovedomenie zdkaz dispozicie povinného
s nehnutel'nostou, pricom dnom dorufenia upovedomenia povinny strdca pravo
nehnutel’nost’ previest’ alebo zatazit, a v takomto pripade podla krajského stdu
by boli pravne tukony povinného, uskutonené v rozpore s uvedenym zakazom,
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre ich rozpor so zdkonom, avSak podla
krajského stdu, ak povinny uzavrel darovaciu zmluvu predtym ako mu
upovedomenie bolo dorucené, posudzujuc zmluvu z tohto aspektu je potom pravny
ukon platny a v takomto pripade je mozné vklad vlastnickeho prava na zaklade
takéhoto ukonu povolit. Taktiez z dovodov rozsudku krajského sadu vyplyva,
ze nakolko nebol v danom pripade sprave katastra doruceny exekucny prikaz ale
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len upovedomenie o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, ktory
sprava katastra spravne zapisala ako informativnu pozndmku, nemajicu vplyv
na vkladové konanie, tak potom postup spravy katastra bol podla pradvneho nazoru
krajského sudu v sulade so zdkonom ako 1irozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava z darovacej zmluvy uzavretej dia 06.09.2007.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Krajskd prokuratara v Banskej Bystrici a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. V 947/2007 zo dna
18. oktobra 2007 a vec vrati sprave katastra na d’alSie konanie. Poukazala na to,
ze pokial' krajsky sud dovodil, ze povinny strdca pravo previest, resp. zatazit
nehnutelnost az dilom dorucenia upovedomenia o spdsobe vykonania exektlcie
predajom nehnutelnosti, ze v danom pripade v katastri vyznacdené oznamenie
o sposobe vykonania exekucie je iba informativnou pozndmkou, ktord v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti nema Ziadne pravne
nasledky, tak krajska prokuratura sa s takymto pravnym zaverom krajského sudu
nemdze stotoznit. Podla krajskej prokuratiry obmedzenie dispoziéného prava
vlastnika nehnutelnosti, proti ktorému je vedena exekucia vyplyva priamo
z exekuéného poriadku, konkrétne z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) a § 135 ods. 1
pism. c). Taktiez krajska prokuratura poukazala na to, ze icelom instititu poznamky
je vytvorit’ legdlnu prekazku pre disponovanie s nehnutel'nostou a poznamka tiez plni
zabezpecfovaciu a prevencnu funkciu. V konani o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
v zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona je sprave katastra jednoznacne uloZena
povinnost okrem iného =zistovat, <¢i prevodcovia su opravneni nakladat
s nehnutel'nostou a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou
nie su obmedzené. Taktiez sprava katastra prihliada na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. V preskimavanej veci
pri doruceni ndvrhu na vklad bola pri predmetnych nehnutelnostiach 10 dni
vyznacena poznamka oznamujlca, ze vlastnik nehnutel'nosti nie je opravneny s nimi
nakladat’, lebo exekucia bude vykonana predajom tychto nehnutelnosti a na zaklade
obmedzenia dispoziéného prava, vyplyvajuceho z exeku¢ného poriadku, bolo toto
obmedzenie vyznacené v liste vlastnictva formou zapisu podl'a katastralneho zdkona
— poznamkou. Taktiez podla krajskej prokuratary zaver krajského sudu o tom,
ze sprava katastra postupovala v sulade s pravom ked povolila vklad vlastnickeho
prava, mari potom ucel exekuc¢ného konania, znevyhodnuje postavenie opravnené¢ho
a poskytuje vacsiu ochranu povinnému ako opravnenému.

Sprava katastra Krupina sa k odvolaniu Krajskej prokuratary v Banskej
Bystrici pisomne vyjadrila a poukazala na to, ze prdvne zavery krajského sudu su
suladné so zakonom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je ddvodné,
avSak z inych pravnych dévodov, nez ktoré prezentuje vo svojich dovodoch krajsky
sud. Rozsudok verejne vyhlasil dita 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V odvolacom konani sa Najvyssi sid SR sustredil na posudenie dévodnosti
postupu krajskej prokuratury pri podani prokuratorskej zaloby podla § 35 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. ako i posudenia dovodnosti navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z predmetnej darovacej zmluvy zo dina
06.09.2007, a to v intenciach ustanoveni katastralneho zédkona ako i vyhlasky Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondava katastralny
zakon, taktiez v intenciach vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
¢. 534/2001 Z.z., ako i v intenciach ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z.

Predmetom katastrdlneho konania na sprave katastra bol ndvrh na vklad
vlastnickeho prava =z darovacej zmluvy wuzavretej dna 06.09.2007 ohladne
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. v kat. uz. Z.

V danom pripade krajsky prokurator nesuhlas s rozsudkom krajského sudu
a jeho pravnym ndzorom na dani problematiku prejavil podanim prokuratorskej
zaloby v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého moze
prokurator podat navrh na zacatie konania ak ide o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

V prejednavanej veci podl'a ndzoru NajvysSieho sudu SR Krajska prokuratira
v Banskej Bystrici podala vSak nespravne zalobny navrh proti rozhodnutiu Spravy
katastra Krupina ¢. V 947/2007 zo dina 18. oktobra 2007, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom spravne sa mala krajska
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prokuratira svojou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia Katastralneho turadu
v Banskej Bystrici ¢. P 5/2008 zo diia 2. juna 2008, ktorym rozhodnutim katastralny
urad nevyhovel protestu Okresnej prokuratary Zvolen ¢. Pd 37/08-3 zo dia 24. aprila
2008 proti rozhodnutiu Spravy katastra Krupina ¢. V 947/2007 zo dna 18. oktobra
2007. Uvedena skutoc¢nost’ unikla i pozornosti Krajského stdu v Banskej Bystrici,
ktory v konani podl'a piatej ¢asti hlavy druhej Obcianskeho stidneho poriadku konal
o zalobe Zzalobcu, kde v petite Zalobného navrhu sa prokurdtor domdhal priamo
zruSenia zakladného rozhodnutia Spravy katastra Krupina ¢. V 947/2007 zo dna
18. oktobra 2007, ktorym rozhodnutim bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti, ¢o je nepripustné.

Podla § 24 ods. 1, 2 zdkona o prokurature konanie o proteste prokuratora je
osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurdtora sa primerane vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
upravuje konanie o proteste prokuratora v odd. 4, Stvrtej casti oznacenej ako
,Preskimavanie rozhodnuti®, a to v ustanoveni § 69.

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, moze tento orgdn sdm svoje
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusSit alebo nahradit’ rozhodnutim
zodpovedajicim zdkonu.

V zmysle zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
je protest prokuratora pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy. Institut protestu prokurdtora ako mimoriadny opravny
prostriedok sluzi predovsetkym na odstraiiovanie nezdkonnosti postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy — na odstraiiovanie nestladu medzi ustanoveniami zadkona
a ur¢itym rozhodnutim. V suvislosti s podanim protestu prokurdtora je potrebné
uviest, ze zakladnym obsahom vztahu medzi spravnym orgdnom a prokuratorom
je opravnenie prokuratora ziadat’ vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora.

Predmetom preskumania sudom v spravnom sudnictve mobze byt aj
pravoplatné rozhodnutie spravneho orgdnu vydané v konani, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora. Predmetom preskimania sudom v tomto pripade
moézu byt vSak iba rozhodnutia vydané v konani o proteste prokurdtora, nie vSak
povodné zakladné rozhodnutie spravneho organu (ktorym bol povoleny vklad
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vlastnickeho prdava z darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti), ktoré bolo
protestom prokuratora napadnuté. V danom pripade ulohou spravneho sudu
v takomto  preskimavacom konani nie je rieSenie otazky zdkonnosti
predchadzajuceho rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. je pripustné v spravnom sudnictve
podla piatej Casti hlavy druhej Obcianskeho sidneho poriadku preskumat len také
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov. V danom pripade sa totiz krajsky prokurator nedomahal preskiimania
rozhodnutia Katastrdlneho uradu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval v konani
o proteste prokuratora, avSak svojou prokurdtorskou zalobou sa krajsky prokurator
domahal priamo preskumania zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Krupina
¢. V 947/2007 zo dia 18.10.2007, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, kedZe prokuratorskou Zzalobou nebolo
napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu v Banskej Bystrici vydané v konani
o proteste prokuratora, tak za tejto skutkovej a pradvnej situdcie nemohol Najvyssi
sud SR priamo rieSit a podrobit’ otdzke preskumania zdkonnosti predchadzajtce
rozhodnutie Spravy katastra Krupina zo zakladného konania, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre uplnost veci povazuje za potrebné
vyjadrit sa k spornej otazke tykajlcej sa ,,Upovedomenia o zacati exekucie” zo dia
06.09.2007 od Exekutorského uradu Pezinok, stdneho exekutora JUDr. D.N.
Najvyssi sud SR zastdva pravny ndzor totozny s pravnym nazorom Krajske]
prokuratiry v Banskej Bystrici, ze prislusné exekucné konanie ma nesporne povahu
takej okolnosti, ktora brani vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
avSak vzhl'adom na nespravne formulovany zalobny petit prokuratorskej zaloby nie
je v pravomoci odvolacieho sudu posudzovat zdkonnost rozhodnutia spravneho
organu vydaného v zakladnom konani.

Podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zadkona sprava katastra preskima platnost
zmluvy, ato najmd oprdvnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vdle hodnoverné, dostatoCne urcité
a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou
nie su obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2
katastralneho zakona).
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Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli, inak navrh
zamietne (§ 31 ods. 3 veta prva katastralneho zakona).

Podla § 36b ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v platnom zneni v konani o povolenie vkladu sa skiima najmé, ¢i po uzavreti zmluvy

do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré

brania vkladu do katastra.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze sprdva katastra je povinna
o navrhu na vklad rozhodnut podla skutkového aj pravneho stavu existujuceho,
a to v ¢ase rozhodnutia o ndvrhu na vklad, resp. pri rozhodovani o tomto navrhu
(teda po jeho podani az do rozhodnutia o nom) musi sprava katastra skumat,
¢i nenastali skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, resp. ktoré brania ndvrhu na vklad (pri¢om katastralny zdkon tu odkazuje tiez
na exekucny poriadok), ak zaroven sa pocas tohto konania za¢ne exekucia predajom
nehnutelnosti (pricom v katastrdlnom konani sa jednd o prava k tymto
nehnutel'nostiam) a do katastra sa nasledne zapiSe poznamka o zacati tejto exekucie.
To znamend, Zze predmetné exekucné konanie mé potom skutoCne povahu takej
okolnosti, ktord brani povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
takejto veci a v tejto suvislosti Najvy$si sud SR uvadza, ze vzhladom k tomu,
ze podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona mé byt okolnost'ou, ktora brani povoleniu
ur¢itého vkladu skutocnost vztahujuca sa na exekuény poriadok, potom nesporne
je nou zaclatie exekucného konania predajom nehnutelnosti a néasledne zapis
poznamky do katastra o tejto exekucii.

Pozndmka je podla § 5 ods. 3 katastrdlneho zdkona ukon spravy katastra,
ktory je wurceny na vyznacenie skutoCnosti alebo pomeru vztahujiceho sa
na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemé vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutel'nostiam.

Z uvedeného teda vplyva, Ze poznamka ma len deklaratérny charakter
a nezapisuje sa nou pravo k nehnutel'nostiam. Pri poznadmke v predmetnej veci vSak
ide o zaznacCenie skutoCnosti o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a teda
poznamka tu len informuje o existencii ur¢itého iného prdva stvisiaceho s tymito
nehnutelnostami a ktorého samotna existencia potom brani sprave Kkatastra
pokracovat’ v katastrdlnom konani. Nakolko pri pozndmke nejde o zapis prava,
pricom podla § 43 pism. c¢) katastradlneho zakona sprdva katastra vykond zapis
poznamky diiom, ked’ boli splnené podmienky na jej zapis, to znamend, ze ihned ako
jej bolo dorucené oznamenie sudneho exekutora o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti.
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Na zaklade uvedeného mozno uviest, ze ani skutoc¢nosti, na ktoré poukazoval
krajsky sud ni¢ nemenia na obmedzujucich ucinkoch zacatia exekucie predajom
nehnutelnosti, resp. pozndmky o tomto konani v katastri nehnutelnosti vo vztahu
ku katastralnemu konaniu, uskuto¢iovanému na zaklade navrhu na vklad
vlastnickeho prdva k tymto nehnutel'nostiam. Tieto UCinky v sulade s § 31 ods. 2
katastralneho zakona a § 36b ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky ¢. 79/1996 Z.z. znemoznuju
sprave katastra vykonat predmetny vklad.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok krajského stidu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil, avSak zinych pravnych
dovodov.

Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a preto mu odvolaci sid nemohol
priznat’ ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. Zalovanému spravnemu organu ako i d’al§im ucastnikom konania v odvolacom
konani trovy nevznikli a preto im odvolaci sud nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



