4 So 109/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Anny Zikovej
a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky A.K., bytom v G., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie
v Bratislave, Ulica 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. maja 2008, ¢.k. 5 Sd/44/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 6. maja

2008, ¢.k. 5 Sd/44/2008-14, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. augusta
2007, €. X., ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok s odévodnenim, ze
podl'a posudku posudkového lekdra Socialnej poistovne, pobocky Roziava zo 6. augusta
2007 nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej
len ,,zdkon*), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ka podla krajského siidu v konani nepreukazala, ze by jej

zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiiujicom uréenie vysSej miery poklesu
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schopnosti vykonéavat' zarobkovu cinnost, narok na invalidny dochodok jej nevznikol.

Napadnuté rozhodnutie preto krajsky std ako spravne potvrdil.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského sidu odvolala. Ziadala, aby jej zdravotny
stav bol eSte raz prejednany za jej pritomnosti. Dovodila tym, ze trpi na reumu, ktora jej robi
problémy a brani ststavne pracovat’, najmi pre stuhlost kibov na rukach. Na pojednavanie
na krajsky sud sa nemohla dostavit, lebo bola chord apotvrdenie otom zaslala stdu.

Nemohla tak preukazat’ nové vySetrenia — reumatologické a neurologické.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit. Dovody

uvedené navrhovatel'kou v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok z hladiska dovodov uplatnenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez

pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Preskimavané rozhodnutie, ktorym odporkyna zamietla Zziadost' navrhovatelky
o invalidny déchodok, bolo vydané na zaklade posudku vyhotoveného posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, pobocky Roznava 6. augusta 2007, podl'a ktorého navrhovatel’ka nie je
invalidnd podl'a § 71 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznacil posudkovy lekar reumaboidnu artritidu
schopozitivnu (kap. XV. odd. A, polozka 1 b/ prilohy €. 4 zdkona), ktorému zodpoveda miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 35%. Bez povSimnutia nezostalo

ani ochorenie chrbtice.

K zéveru zhodnému pokial’ ide o rozhodujice zdravotné postihnutie a mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou dospel aj
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v KoSiciach
v posudku z 3. aprila 2007, ked’ podl'a aktualnych nalezov u navrhovatel’ky ide o reumatoidna

artritidu so strednou aktivitou (I.-II. Stddium ochorenia s poklesom aktivity).
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Opodstatnene teda krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané, ze
navrhovatel’ka nie je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zdkona a preto jej narok na invalidny

dochodok podrla § 70 zdkona nevznikol.

Spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu nebola spochybnena
ani odvolanim navrhovatel’ky a k nemu pripojenymi novSimi nalezmi vratane tych, ktoré
navrhovatel’ka chcela predlozit na pojedndvani krajského sudu, lebo ani tieto nalezy
nepreukazuju zévaznejsi stav nez posudkovymi lekdrmi zohladneny, lebo aj z vySetrenia
reumatoldga z 27. maja 2008 vyplynul zaver, ze u navrhovatel'ky nad’alej ide o reumatoidna

artritidu seropozitivnu L.-II. st., nizkej aktivity.

Za neopodstatnenti povazoval odvolaci sud aj namietku o uskuto¢neni pojednavania
krajskym sidom vjej nepritomnosti, lebo navrhovatel’ka sice svoju nepritomnost’
ospravedlnila, avSak o odroCenie pojednavania nepoziadala, na ¢o ostatne krajsky sud

v odovodneni svojho rozsudku poukazal.

Odvolaci sud z dovodov vysSie uvedenych nepovazoval odvolanie navrhovatelky

za opodstatnené a napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tuc€astnikom odvolaci sid nepriznal, lebo
navrhovatel’ka nemala ani v odvolacom konani tspech a odporkyni v fiom trovy nevznikli

(§ 246¢ prva veta, § 2274 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2009
Anny Zakova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



