Najvyssi sud 6 Obo 92/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: V.J., B.B., zastupenej
advokatom JUDr. P., B.B. proti zalovanému: JUDr. A., spravca konkurznej podstaty tipadcu
S.M.B., ICO: X., zastupeného Advokéatskou kancelariou K., s.r.0., V.B., o vylucenie veci
z konkurznej podstaty, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

z 27. jula 2009, €. k. 15 Cbi 27/2004-181, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z27. jula 2009, ¢. k.

15 Cbi 27/2004-181 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym  uznesenim  Krajsky sid v Bratislave  konanie  prerusil
az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného t. ¢. pred Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v Bratislave, &. j. CVS: KRP-169/0EK-BA-2004.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna si uplatnila prdvo na vylucenie veci
- nehnutel'nosti z konkurznej podstaty upadcu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade v konani zo strany zalovaného boli vznesené namietky, ze prevody
nehnutelnosti Upadcom na spolocnost A., spol. sr.o. anasledne v kratkom case
na d’alSie subjekty, su absolutne neplatné ikony a voci spolo¢nikovi a konatel'ovi spolo¢nosti

je vedené trestné stihanie. Uznesenim Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave
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zo 17.8.2006 bolo vznesené obvinenie voéi J. pod ¢ CVS: KRP-169/0EK-BA-2004 Hm.
S poukazom na ust. § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a
osobitnych predpisov a kto ich spachal.

V sucasnej dobe je trestné stihanie voc¢i spolo¢nikovi a konatelovi spolocnosti A.,
spol. s r.o. vStddiu vznesenia obvinenia a pravoplatné rozhodnutie sidu o tom,
ze bol spachany trestny ¢in, ktorym je sid viazany, zatial’ vydané nebolo. Pretoze v zacatom
konani sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu i v konani o vylicenie
veci z konkurznej podstaty, sud konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie zalobkyiia podanim zo dina
14. augusta 2009. Navrhla zruSit' uznesenie sidu prvého stupnia a vratit' vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Poukdzala na tu skutocnost, Ze pojednavanie v danej veci bez meritorneho
rozhodnutia trva uz 5 rokov. Ma za to, ze sud prihliada pocCas celého konania na to, aby
podmienky konania boli splnené. Jednou z foriem rieSenia odstranitelnych nedostatkov
podmienok konania je preruSenie postupu konania. Podmienky preruSenia konania upravuje
ust. § 107-111 O.s.p. Sud moze prerusit’ konanie s pouzitim ust. § 109 ods. 2 O.s.p.,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak sud da na takéto konanie podnet. Sid pochybil, ak konanie prerusil s odvolanim
sa na skutoCnost, Ze sa vedie trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
tretou osobou, ktorda nema s vecou ni¢ spolo¢né. Toto nie je skuto¢nost'ou, ktord ma na mysli
ust. § 109 ods. 2 O.s.p. Toto ustanovenie ma na mysli skutocnost’, ked’ je vedeny spor a riesi
sa otazka, ktora moze mat’ pre iné konanie zdsadny vyznam. Predpokladom preto, aby bolo
prerusené konanie z toho dovodu je okolnost’, ze v konani, v ktorom sa riesi vec, ktorda mdze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, mozno dosiahnut’ skoncenie sporu pravoplatnym
rozhodnutim. V trestnom stihani nemdze ist' o takyto zaver, teda trestné stihanie nemodze
skonCit’ pravoplatnym rozhodnutim, ale skon¢i podanim obZaloby na sid. Okrem toho
je potrebné konStatovat, ze aplikované trestné stihanie tretej osoby je Uplne mimo okruhu
otazok, ktoré sa rieSia v konani 15 Cbi 27/04.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobkyne podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna sa svojim navrhom domaha uloZenia

povinnosti spravcovi konkurznej podstaty vylucit nebytovy priestor ¢. 12/03, postaveny
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na parc. ¢. 1426/488, nachadzajtci sa na 1. posch. domu na K., ako aj podiel na spolo¢nych
Castiach azariadeniach domu vo vySke 4345/591115, vSetko zapisané na LV
¢. X., k. 1. K., obec B. - mestska cast’ K., okres B. zo stupisu konkurznej podstaty tpadcu.

Sud prvého stupna konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného t. &. pred Krajskym riaditeI'stvom Policajného zboru v Bratislave, ¢. j. CVS: KRP-
169/0EK-BA-2004, a to s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podrla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Ust. § 109 O.s.p. zakotvuje pripady, v ktorych dochddza k preruseniu konania
rozhodnutim sudu preto, Ze sa v konani vyskytla prekdzka, ktord docCasne brani jeho
pokraCovaniu. V ods. 1 st uvedené pripady, v ktorych je sud povinny konanie prerusit;
z dovodov uvedenych v ods. 2 stid konanie mdze prerusit’ a ak tak neurobi, musi urobit’ iné
vhodné opatrenia, ktorymi prekazku braniacu v pokracovani konania odstrani. Podl'a ods. 1
pism. b/ tohto ustanovenia je sud povinny konanie prerusit, ak zavisi rozhodnutie na rieSeni
predbeznej otazky, ktori nesmie sam rieSit. Takouto otazkou je otdzka, ktord nespada
do civilnej pravomoci stdu (§ 7 O.s.p.). V ramci zistovania skutkového stavu veci je vSak
civilny sud opravneny zistit’ a posudit’ cely skutkovy zaklad uplatiiovaného néaroku, a to i ked’
tento zaklad zhladiska pravneho posudenia skutkovych okolnotsti zasahuje do oboru
trestného, pripadne spravneho prava. K preruseniu konania podl'a ods. 2 pism. ¢/ potom sud
pristipi vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud da na takéto konanie podnet.

Sud v napadnutom uzneseni konstatuje, ze v sticasnej dobe prebieha trestné stihanie
voci spoloc¢nikovi a konatelovi spoloCnosti A., spol. s r.0., pravoplatné rozhodnutie sudu
o tom, ze bol spachany trestny ¢in zatial’ nebolo vydané a v zaCatom konani sa riesi otdzka,
ktorda mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sidu iv konani o vylucenie veci z konkurznej
podstaty. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktord konkrétna otazka sa riesi v trestnom
konani vedenom pred Krajskym riaditel'stvom policajného zboru v Bratislave, &. j. CVS:
KRP-169/0EK-BA-2004 a ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Podla nazoru odvolacieho stidu otézku, ¢i iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobkyne, ¢i ukon, ktorym bol prevedeny majetok upadcu na dalSie

osoby je platny alebo neplatny, ¢i bol dovodne alebo nedovodne zaradeny majetok zalobkyne
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do supisu konkurznej podstaty tpadcu, moze sud posudit’ sdm s poukazom na ust. § 135
ods. 2 O.s.p., a to na zéklade riadne vykonaného dokazovania s vyuZzitim vSetkych dokaznych
prostriedkov, ktorymi mozno zistit' stav veci v zmysle ust. § 125 O.s.p. Pritom treba mat’
na zreteli, ze vSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ust. § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je zakotvena v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ktord ukladd povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoZiujice
prerokovanie napadnutej veci bez zbytocnych prietahov atym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podl'a ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. septembra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



