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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. M., K., zastapeného
advokatkou JUDr. M., S. proti zalovanému O., a.s., B., ICO: X, zastapenému JUDr. M., D.,
o zaplatenie 100 000,-- Sk, na odvolanie Zalobcu a zalované¢ho proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 13. novembra 2008, ¢.k. 10 Cbs 70/03- 140, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2008, ¢.k. 10 Cbs

70/03-140 sa zruSuje avecsamu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom wulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 50 000,-- Sk a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
ze ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze v novom konani mal postdit, ¢i zalobcom poZadované
zadostuéinenie v sume 100 000,-- Sk je primerané. Posudzoval intenzitu a dizku trvania
zavadného konania Zalovaného a zistil, ze zalobca 15. oktobra 2002 prejavil zdujem o kupu
mobilného telefonu zn. SONY ERICSSON T 68i a akceptoval zvysenie pausalu predplatenim
zo 120 minat na 250 minat mesa¢ne. Zalovany napriek deklarovanému terminu dodavky
do 5 dni, mobilny telefon zalobcovi nedodal, pricom jeho kupu Zalobcovi vyuctoval
8. novembra 2002. Zalovany az 9. decembra 2002 reklamaciu riesil. S prihliadnutim na to,

ze zalobcovi bola redlna Skoda zalovanym uhradend, primerané zadostucinenie v sume
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50 000,-- Sk je adekvatne namahe, Usiliu a ¢asu, vynalozeného Zalobcom usporiadat’ tuto
zalezitost’ so zalovanym. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

Proti rozsudku v Casti, ktorou bola zaloba zamietnutd, podal zalobca odvolanie.
Namietal, ze rozsudok je nepreskumatelny, absentuje v iom zdkladnd zdkonnd Struktara
odovodnenia tak, ako je obsiahnutd vust. § 157 ods. 2 O.s.p., priCom absentuji vsSetky
zdkonné nalezitosti oddvodnenia, na zaklade coho je rozsudok nepreskimatelny pre
nedostatok, ako aj pre nezrozumitel'nost’ dovodov.

Sud v prvom rade neuviedol ¢oho a z akych dovodov sa Zalobca doméha. Zalobca
v pricbehu konania uviedol jednotlivé skutoCnosti, pre ktoré povazoval finan¢né
zadostu€inenie vo vyske 100 000,-- Sk a o dévodoch, pre ktoré¢ sa domdhal finan¢ného
zadost'uCinenia, nie je v napadnutom rozhodnuti ani zmienka. Oddévodnenie rozhodnutia
neobsahuje ani v naznakoch ani stanovisko Zalovaného. Dalej uviedol, ze sud z hladiska
preukézania, resp. nepreukazania urcitych skutocnosti iba poukazal na zrusujuce uznesenie
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorého bol narok preukazany ¢o do zdkladu. Nie je zrejmé,
akymi tvahami sa sud riadil a ako vec pravne posudil. Odvolanie podal aj voci vyroku
o trovach konania. Je toho nazoru, Ze je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Nepriznanie trov konania povazuje za nespravodlivé. Ziada v napadnutej Gasti rozsudok
zmenit’ a zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a vyhoviet’ aj pokial’ ide o trovy konania.

Zalovany v odvolani Ziadal rozsudok sidu prvého stupiia zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Vysku zadostucinenia povazuje za neadekvatnu azo strany sudu
za nedostatoCne jasne a vystizne vysvetlenu. Nie je zrejmé, ktoré skutoc¢nosti sud povazoval
za preukazané a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z odévodnenia mu nie je
zrejmé, na zaéklade coho dospel sud kzaveru, ze suma 50 000,-- Sk je adekvatna
a v odovodneni absentuji skuto€nosti, ktoré predniesol Zalovany na svoju obranu proti vyske
zadost'udinenia, ktoré Ziadal Zalobca. Dalej uviedol, Ze potom, ako Zalovany zistil, Ze nie je
mozné predmetny mobilny telefon zdkaznikovi dodat, nakolko zasoby boli vycerpané,
bol dodatok k zmluve o pripojeni 26. novembra 2002 stornovany. Tym doSlo k zaniku
bonusov, spojenych s akciou ,,Vymeny 2002, teda zl'avy z mesacného poplatku vo vyske
100% a zlavy spocivajucej v moznosti uskutocnit’ bezplatné hovory po vycerpani minut,
ktoré¢ by si inak Zalobca musel predplatit. Vyska uzivatel'ského programu Pausal 250,
na ktory zalobca preSiel podpisom zmluvy o pripojeni, vSak zostala zachovand, kedze
tu nedoSlo k jej stornovaniu. V pripade, ak Zzalobca nemal v umysle vyuzivat' Pausal 250,
mohol poziadat’ o jeho stornovanie. Preto mu nasledne boli pocitané, spoplatiiované a aj

fakturované hovory v stlade s jeho uzivatel'skym programom, a to v obdobi od 1. novembra
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2002 do 31. januara 2003, teda za tri fakturacné obdobia. Kedze motivom zalobcu pre
uzavretie zmluvy o pripojeni na vyssi uzivatel'sky program bola kupa mobilného telefonu
Sony Ericsson T 68i, reklamoval 18. decembra 2002 fakturaciu za tri fakturacné obdobia.
Tato reklamacia bola zo strany Zzalovaného v zdkonnej lehote posudend ako opravnena
a nasledne fakturaciou z 24. janudra 2003 boli vykonané prislu§né uctovné opravy v prospech
zalobcu tak, aby vyuzival svoj povodny uzivatel'sky program Pausal 120. Je toho ndzoru,
ze zadost'u¢inenie by malo zodpovedat’ povahe sposobenej ujmy. Zadost'u€inenie je namieste,
ak zasah do nemateridlnej sféry dotknutej osoby by mohol mat’ dosledky aj v jeho majetkove;j
sfére, teda nekalosutaznym konanim by mohlo dojst’ k znizeniu jeho majetku. Tym, ze po
nedodani mobilného telefonu a naslednych zvySenych fakturdciach zvysSeného uzivatel'ského
programu boli zvySené sumy dobropisované, domnieva sa, Ze zadostucinenie v sume
50 000,-- Sk nie je primerané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) po prejednani
odvolani podl'a ustanovenia § 212 ods.l1 O.s.p. a preskimani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia
§ 214 0ods.2 O.s.p., dospel k zaveru, ze odvolania st opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je nadhrada nematerialnej ujmy vo finan¢nej podobe,
ktora vznikla zalobcovi nekalosutaznym konanim Zalovaného (§ 53 Obchodného zakonnika).
Zalobca sa domaha zaplatenia 100 000,-- Sk.

Odvolaci sud odvolacie namietky oboch ucastnikov, pokial’ ide o preskiimatel'nost’
resp. nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, povazuje za opodstatnené. Je potrebné
prisvedcit’ odvolatel'om, Ze sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti neuviedol dostatocné
dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, tak v Casti, ktorou zalobe vyhovel,
ako aj v Casti, ktorou zalobu zamietol, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia spo¢iva aj na d’alSej skutocnosti, ktorou je postup sudu
prvého stupiia potom, ako mu bola vec odvolacim stidom vratena na dalSie konanie.
Sud nevykonal Ziadne dokazovanie o uplatnenom naroku napriek tomu, Ze vo svojom prvSom
rozhodnuti vec nespradvne pravne posudil, a preto nevykonal dokazy, ktoré boli v konani
navrhované aktoré bolo potrebné vykonat na zistenie vySky opravneného naroku.
Nevyhodnotil ani Zalobcom predlozeny dokaz - prehlad platieb za obdobie rokov 1997

az februdr 2008 a ani neuviedol, preco na tento dokaz neprihliadal.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla
§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.2 O.s.p.).
Odvolaci sud poukazuje na svoje zavery, ktoré¢ vyslovil v predchddzajicom rozhodnuti
a ktoré su pre sud prvého stupna zaviazné (§ 226 O.s.p.). V novom rozhodnuti sid rozhodne

aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 22. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



