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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Petra Piehodu v pravnej veci Zalobcu C
a.s., B, proti zalovanym 1/ JUDr. K. K., byvajicemu v B, 2/ V. K., byvajticej v B a 3/ A. B.,
byvajucej v B, o zaplatenie 5 738,40 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 29 Cb 225/00, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 22. decembra 2005 sp.zn. 3 Co 413/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v  Bratislave

z 22. decembra 2005 sp.zn. 3 Co 413/2005 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. septembra 2001 ¢.k. 29 Cb 225/00-40
zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 5 738, 40 Sk s 18 %
urokom z meskania od 29. oktobra 1999 do zaplatenia a trovy konania 500 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanik4 v rozsahu plnenia

povinnost’ ostatnych zalovanych

Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym uznesenim z 22. decembra 2005 sp.zn.
3 Co 413/2005 (jeho prvé uznesenie o odmietnuti odvolania zo 7. novembra 2002 sp.zn.
13 Co 56/02 bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2003

sp.zn. 2 Obdo 2/03 zrusené a vratené¢ na d’alSie konanie z dévodu, Ze z obsahu spisu nebolo
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mozné zistit, ¢i bol dodrzany postup podla § 47 ods. 2 O.s.p. pri doru¢ovani odvolanim
napadnutého rozsudku) odmietol odvolanie Zalovaného 1/ ako oneskorene podané. Svoje
rozhodnutie zdovodnil § 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 47 ods. 2 O.s.p. Pri svojom rozhodnuti
vychédzal ztoho, Ze zasielka adresovand Zalovanému 1/ na adresu T bola nelspesne
dorucovana 16. novembra 2001, opakovane doru¢ovana 19. novembra 2001 s ozndmenim
o uloZeni zasielky 19. novembra 2001. Zalovany 1/ si zasielku vyzdvihol 3. decembra 2001,
¢o potvrdil svojim podpisom. Z vypovede postovej dorucovatel’ky zistil, ze pokial’ zésielky
boli zalovanému 1/ doru¢ované na adresu T., tento si nezelal preberat’ doru¢ované zasielky
osobne, ziadal vSetky zasielky ulozit' na prisluSnej poste s ozndmenim o jej uloZeni.
Odvolaci sad mal za to, Ze zasielka v danom pripade bola opakovane dorucena s vyzvou
a nésledne uloZend na poste. Postova dorucovatelka teda postupovala podla zistenia sudu
v stulade s § 47 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid poukazal na to, Ze zalovany 1/ sa v mieste svojho
bydliska zdrziaval, skutocnosti nim tvrdené, Zze sa pravdepodobne zdrziaval na pracovisku
neboli preukdzané, ani zdrziavanie sa na pracovisku (v miestne bydliska v B.) nie je mozné
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. vysvetl'ovat’ tak v Sirokom vyzname. Z dovodu uloZenia zésielky
19. novembra 2001 sa za deni dorucenia zasielky povazuje dent 22. november 2001. Lehota na
podanie odvolania za¢ala plynut’ 23. novembra 2001 a uplynula 7. decembra 2001. Zalovany
1/ podal odvolanie na poste 18. decembra 2001, teda oneskorene. Vzhladom na vysSie
uvedené odvolaci sud rozhodol podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. tak, ze odvolanie odmietol

ako podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany 1/, ktory ho
navrhol zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’” vyvodzoval z toho, ze
rozhodnutie, proti ktorému smeruje bolo vydané v konani postihnutom vadou uvedenou
v § 237 pism.f/ O.s.p. Trval na tom, Ze pri doru¢ovani rozhodnutia sudu prvého stupiia nebol
dodrzany zakonny postup v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. Za prekvapivé povazoval tvrdenie
postovej doruCovatel’ky, ktora uviedla, Ze si nezelal preberat’ dorucované zasielky osobne,
tieto vraj Ziadal vSetky uloZit’ na prislusnej poste s oznamenim o jej uloZeni. Uvedené tvrdenie

povazoval za nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné ak sa nim napada zmenujuce
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie za vykonateIné (nevykonatelné) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalovanym 1/ je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti jeho odvolania
ako oneskorene podaného podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. a preto dovolanie podla § 239

ods. 1 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. So zretelom na
dovolatelom tvrdent procesnt vadu zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok

pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa cCastnikovi konania postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prév, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskiimané odvolacim stidom. K odnatiu moZnosti
konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza ale aj

samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania
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z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sidu o otdzke vcasnosti podaného odvolania nie je

spravny.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, doru¢ovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Zze mu zésielku pride dorucit’ znova v deii a hodinu uvedenu v oznadmeni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste, alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konsStrukcia umoznujica ndhradné doruCenie v  zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho, ze adresit sa v dobe dorucenia (t.].
v konkrétny den) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost’ si doru¢ovanu

zésielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat’ ¢i vyzdvihnut'.

Pri doruc¢ovani poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena doruCenka zachytdvajica postup pri doruceni vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. potvrdzuje to, €o je v nej uvedené. Tento dosledok vSak moze
nastat’ len vo vztahu k tomu, Co je na dorucenke skuto¢ne uvedené. Pokial dorucenka
neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato
podmienka nahradné¢ho doruCenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo
dorucované, navrhnut' dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval (ucastnik nemd povinnost preukazovat’ opak
toho, €o nie je potvrdené). Zaver sudu o u¢innom nahradnom doruceni by bol mozny len ak
by bolo bez akychkol'vek pochybnosti zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v cCase
dorucovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost' dozvediet’ sa, Ze bude vykonany opétovny

pokus o dorucenie v deii a hodinu uvedent v oznameni dorucovatela.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky zaloZenej v spise na €.1. 43 zrejmé, Ze
obsahuje len idaj o tom, ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie

bol vykonany 16. novembra 2001, opakované dorucenie bolo vykonané 19. novembra 2001
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a zasielka bola ulozena na poste 19. novembra 2001. Okolnost’, Ze sa zalovany 1/ v mieste
dorucenia (na T ul. ¢. X v B) 16. novembra 2001 zdrZoval, doru¢enka nepotvrdzuje, pretoze
ziaden takyto tdaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,,hoci sa

v mieste dorucenia zdrzuje®).

Ak teda odvolaci sad odmietol odvolanie zalovaného 1/ ako oneskorene podané bez
toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal mu tymto rozhodnutim
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1 O.s.p.
§ 201 a § 211 anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



