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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R. B., zastupenej
Stefanom Babinskym, bytom Medvedzie bl. 123/10, Tvrdosin, proti odporcovi B.,
0 zaplatenie 530,77 € € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn.
6 C 151/2008, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Namestovo
Z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 6 C 151/2008 sa prikazuje

Okresnému sudu Namestovo.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky opakovany navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2
O.s.p. z dovodu vhodnosti. Navrhovatel’ka svoj navrh odovodnila nepriaznivym zdravotnym

stavom svojim i svojho zastupcu s tym, Ze obaja st t'azko zdravotne postihnuti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého

stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, ze konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii, a teda vynimkou z Gstavou
garantovanej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’
sadu ustanovi zdkon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dovody
vhodnosti opodstatitujice prikazanie veci inému sudu, tieto mézu mat’ réznu povahu, ato
v zavislosti na predmete konania, postaveni ucastnikov a inych okolnostiach. Pdjde najméa
0 skutocnosti, z ktorych mozno spol'ahlivo vyvodit, Ze inym, nez prislusSnym sidom, bude

vec prejednana rychlejsSie a hospodarnejsie.
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V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh navrhovatel’ky
na prikazanie veci afiou uvadzané dovody za akceptovatelné av sulade s podmienkami
na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Aj ked’ je pravdou, Ze predchadzajucemu
navrhu navrhovatel’ky na prikazanie tejto veci inému sidu (Okresnému stidu Dolny Kubin)
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. decembra 2006 sp.zn. 2 Ndc 189/2006
nevyhovel, pri aktudlnom rozhodovani o opakovane podanom néavrhu (v zasade z tych istych
dovodov — nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky, ako aj jej manzela) Najvyssi sud
Slovenskej republiky zohladnil ta skutoCnost’, Ze od predchddzajuceho rozhodnutia doslo
k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel’ky, ktora ja tazko zdravotne postihnutou osobou

vyzadujucou sprievodcu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. navrhu

navrhovatel’ky na prikdzanie veci podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



