Najvyssi sud 4 Ndt 20/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. novembra 2015 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obZalovanému
M. C., pre pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a iné, onavrhu obzZalovaného M. C. na odnatie veci Okresnému sudu Trnava

a prikazanie veci inému okresnému sudu, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. C. pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pre€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precCin poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1
Tr. zédk. vedend na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2 T 63/2015 sa tomuto stdu

neodnim a.

Odoéovodnenie:

Na Okresnom stide Trnava sa pod sp. zn. 2 T 63/2015 vedie proti obzalovanému M. C.
trestné stihanie pre pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1

Tr. z&k. a s prec¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany M. C. podal 24. jula 2015 na Okresnom sude Trnava navrh na odnatie
a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por. a namietku zaujatosti voc¢i sudcovi JUDr. Rastislavovi
Kreslovi, o ktorej samosudca v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze nie je vyluceny

z vykonavania tikonov trestného konania (€. 1. 251-252).
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Vo vzt'ahu k navrhu na odnatie a prikazanie veci obzalovany uviedol, ze 23. jula 2015
sa od doveryhodnej osoby dozvedel, ze sudcovia Okresného sudu Trnava ,,si v blizkom
rodinnom prepojeni resp. si medzi nimi apoSkodenym J. M. priame rodinné vézby
a nadstandardné priatel'ské vazby* ¢o v jeho trestnych veciach smeruje k tomu, Ze sudcovia

kriminalizuju jeho osobu a vedu konanie ,,bez naleZitého preskiimania‘“ v jeho neprospech.

Vzhl'adom na uvedené obzalovany navrhol trestn vec Okresnému sidu Trnava odiat’

a prikazat’ Okresnému sudu Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por. preskumal
predloZzeny spisovy material vo vztahu k dovodom odnatia veci Okresnému sidu Trnava
ajej prikdzaniu Okresnému sadu Trencin, adospel kzaveru, Ze predmetny navrh

obzalovaného M. C. nie je dévodny.

Z ¢l. 38 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobod a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu

ustanovi zakon.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. mdéze byt z dolezitych dovodov vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, pricom o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré v konkrétne;j trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Za doélezité dovody
sudna prax povazuje napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu
vykonavania spolo¢ného konania, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, tiez vSak aj okolnosti,
ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu spravodlivého
rozhodnutia, ako iokolnosti, ktoré =zabezpefia najmd doveru obc¢anov Vv nestranné,
objektivne, spravodlivé prejednanie a rozhodnutie sudu. Na odnatie a prikdzanie veci
(delegéciu) teda musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezité dévody na delegéciu,

nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej stivislosti treba hodnotit’ vSetky
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okolnosti, ktoré prichadzaji do tvahy. NavySe, delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom

k odnatiu obzalovaného jeho zakonnému sudcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o dovodnosti odnatia veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazaniu Okresnému

sudu Trencin, resp. inému okresnému sudu.

Pri tvahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané dolezité dovody odnatia a prikdzania
veci, treba hodnotit’ vSetky do uvahy prichadzajice argumenty pre takyto postup aj Vv ich
vzajomnej suvislosti. Pritom dovody na odnatie a prikdzanie veci ¢o do opodstatnenosti

a zavaznosti musia byt zrovnatel'né s vyznamom ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou
od 1. oktébra 1992, vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktor¢ho - ,,nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi

zakon.*

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezité” dovody, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti studu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany M. C. vo svojom navrhu z 23. jula 2015
(doruc¢enom Okresnému sudu Trnava 24. jala 2015) neuviedol, a nevyplyvaji ani z obsahu

trestného spisu.

Vo svojom navrhu uviedol, ze sudcovia Okresného sidu Trencin st vo¢i nemu zaujati,

pretoze su udajne v pribuzenskom a priatel'skom vzt'ahu k poSkodenému J. M.

V predmetnej veci obzalovany neuviedol vSak ziadne konkrétne okolnosti vo vzt'ahu

K jednotlivym sudcom okresného sudu. Nim uvadzané iba vSeobecné, pausalne a ni¢im
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nekonkretizované tvrdenie 0 pribuzenskych, resp. priatel'skych vztahoch sudcov okresného
stidu vo vztahu k poskodenému, nie je takou skuto¢nostou alebo dokazom, ktory by mohol

sam osebe spochybnovat’ objektivitu a nestrannost’ sudcov Okresného stidu Trnava.

NavySe sucastou spisu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava
(€. 1. 258), ktori sa zhodne vyjadrili, Ze v predmetnej veci sa necitia byt’ zaujati, obZalovaného
M. C., resp. poSkoden¢ho J. M. nepoznaji, anemaju k nim Ziaden pomer, ¢im tvrdenia

obzalovaného vyvracaju.

Z relevantného spisového materialu nevyplyvaju ani ziadne d’alSie okolnosti, ktoré

by odovodiiovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Obzalovanym uvadzané dovody su teda len vo vSeobecnej rovine a vyjadruji jeho
subjektivny pocit o nespravodlivosti konania, ktory vSak nepodporil Ziadnym objektivnym,
dolezitym dévodom v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. Pre delegaciu veci na iny sad

nestaci len v§eobecna subjektivna domnienka obzalovaného 0 zaujatosti sudcov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody najvyssi sud navrhu obzalovaného M. C.

nevyhovel a predmetnt trestnii vec Okresnému sudu Trnava neodnal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



