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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. T., LL.M., U., pravne zastipeny:
Mgr. Stanislav Hutfian, Moskovska 18, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 32175/2013-23-11 zo dia 06.05.2013, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/173/2013-132 zo dia 29. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/173/2013-132 zo dia
29. mgja2015potvrdzuje.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/173/2013-132 zo dna 29.05.2015 zamietol navrh na
preruSenie konania, ktory podal zalobca podla § 109 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“). Zalobca sa domahal prerusenia konania a postupenia veci na Ustavny sid SR z
dovodu zaujatia stanoviska o stlade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacif) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 211/2000 Z.z.“) s &1. 26 ods. 4 Ustavy SR
a ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR.

Po preskiimani navrhu zalobcu na prerusenie konania krajsky sud uviedol, Ze z ustavy vyplyva
subjektivne pravo ucCastnika na rozhodnutie, ktoré je v stlade s ustavou, resp. na rozhodnutie
vychadzajuce z ustavne suladnej normy, na sidnu ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nie vSak
automatické subjektivne pravo na podanie ndvrhu na ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny
korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom jednym z troch spésobov (vykonat’ ustavne konformny
vyklad pravnej normy; vysvetlit’, z akého dovodu povazuje sid pravnu normu za Gstavne suladnti; podat’
navrh na ustavny sud), tak z hladiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hladiska riadneho



odovodnenia vyzadovaného pravom na sudnu ochranu. Rozhodnutie o prerusSeni konania zavisi od
posudenia krajského sudu o sulade resp. nesulade vSeobecne zavdzného predpisu s Ustavou, zdkonom,
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazani. Krajsky sud vykona tustavne
konformny vyklad pravnej normy, pripadne vysvetli, z akého dévodu povazuje pravnu normu za ustavne
suladnu.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie stidu prvého stupna a vec mu vratil na dal§ie konanie. V dévodoch
uviedol, ze podla jeho nazoru krajsky siud napadnuté uznesenie dostato¢ne neodévodnil, resp. odévodnil
formalistickym sposobom, ktorym poprel podstatu a vyznam navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Prvostupiiovy siid v napadnutom uznesenim len odcitoval rozhodnutia Ustavného
sudu SR, pricom nereagoval na argumenty Zalobcu o moznej neustavnosti § 11 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 211/2000 Z.z. VSeobecné sudy su vzdy povinné aplikovat’ tstavne konformny vyklad, a to bez
ohl'adu na to, ¢i G¢astnik konania predlozi v§eobecnému sudu navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. VSeobecné sudy nemaji moznost ,vyberu“ medzi ustavne konformnym
vykladom a odévodnenim o ustavnej stladnosti pravnej normy. Prave v uzneseni, v ktorom rozhoduje o
navrhu ucastnika konania na preruSenie konania podla § 109 ods. pism. b/ O.s.p. by mal sud vysvetlit’
pre¢o povazuje predmetni pravnu normu za Ustavne suladni a preco nie je dévod na preruSenie
konania. V rozhodnuti vo veci samej ma sud, ak nepredlozi navrh Ustavnému stdu SR na zaujatie
stanoviska o sulade prédvnych predpisov, aplikovat ustavne konformny vyklad predmetnej pravnej
normy. Podla nédzoru zalobcu bol krajsky sud povinny v napadnutom uzneseni oddvodnit’, preco
povazuje predmetnu pravnu normu za ustavne suladntl, a to tak, Ze by sa vysporiadal s argumentaciou
7alobcu najmi s ohladom na plendrne néalezy Ustavného sudu SR PL US 15/98 a PL. US 1/09, ktoré
stanovili v§eobecné podmienky obmedzenia zakladného prava na informacie a ktoré podl'a Zalobu neboli
a nie su splnené pri ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. Medze Gvahy sudu pri
rozhodovani o navrhu ti¢astnika konania na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., resp.
pri predkladani prejudicidlnych otdzok inym stdom ¢i organom, nie st neobmedzené a sudy sa musia
vzdy riadne vysporiadat’ so vznesenou otazkou (ne)istavnosti pravneho predpisu (prip. inou relevantnou
otazkou) a thito otazku riadne oddvodnit. Wsporiadat’ sa so vznesenou otazkou (ne)ustavnosti pravneho
predpisu znamena podla Zalobcu to, Ze sud by mal vysvetlif, pre€o predmetna pravnu normu povazuje
za Ustavne (ne)stiladni, ¢o vyslovne vyplyva z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 269/09.
Krajsky sud viak nepostupoval v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava. V napadnutom uzneseni krajsky sud vobec nereagoval na namietky zalobcu o netstavnosti
§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 211/2000 Z.z., osobitne na plenarne nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. P1.
US 15/98 a PL. US 1/09, &im bolo porusené pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.
Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL US 2/2010, ktory rozhodol o
neustavnosti obdobného ustanovenia ¢eského zakona o slobode informacii, o aké ide v posudzovanom
pripade - § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doruéené diia 14.07.2015.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto



v

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok.

Ulohou najvy$sieho sudu v predmetnej veci bolo posudit, &i napadnuté rozhodnutie, ktorym
prvostupiiovy sud navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol,
bolo v stlade so zakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel
k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze Zalobca sa podanou zalobou
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 33275/2013-23-11 z 06.05.2013, ktorym
zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 246/2013-34-1 z 05.04.2013, ktorym
ministerstvo spravodlivosti ako povinna osoba podla § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 2 zakona
¢. 211/2000 Z.z. odmietlo zalobcovu ziadost o informacie, ktorou Zziadal o zaslanie pisomnych
pripomienok uc¢astnikov konania v spojenych prejudicialnych konaniach C-411/10 a C-493/10 N.S. et

M.E. v anglickom jazyku.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa v podanej zalobe venuje predovsetkym vykladu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. a jeho rozporu s ¢L 26 ods. 4 a ¢L. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, rovnako ako v podanom navrhu na prerusenie konania.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa uvedenym vykladom a tstavnou
konformnost'ou bude zaoberat’ v kone¢nom rozhodnuti, pri¢om ako uviedol, v zmysle nélezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 269/09 zo diia 07.07.2009 s podnetom Zalobcu sa vysporiadal
tak, Ze ako vSeobecny sud vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy pripadne vysvetli, preco
povazuje bez d’alSicho pravnu normu za ustavne stuladnu.

Zvoleny procesny postup krajského sudu, podla nézoru senatu najvysSicho stidu nedosiahol taku
intenzitu, ktora by ovplyvnila rozhodnutie vo veci samej. Zalobca totiz v podanom navrhu na preru$enie
konania uplatnil rovnakl pravnu argumentaciu tykajicu sa vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. ako v podanej Zalobe. Krajsky sud by tak prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej.

Senat najvyssieho sidu povazuje za potrebné zdoraznit, ze ak std konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. neprerusi, neodnime tymto postupom ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

V pripade, Ze krajsky sad nepredlozi navrh Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska
o sulade pravnych predpisov, bude jeho povinnostou vo veci samej vykonat’ tistavne konformny vyklad
dotknutej pravnej normy v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na zavery vyplyvajice z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
47/96 z 22. jula 1996, ktory uviedol, Ze: ,Ustava Slovenskej republiky v &l 144 ods. 2, na ktory
nadvézuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sudu uklada prerusit’ konanie len v pripade, ze sa domnieva, ze
iny pravny predpis odporuje zakonu. Je preto nepochybné, ze spomenuty postup sudu je viazany na
vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec i pravnu upravu, ktorej aplikacia prichadza
do tvahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ked dospeje k nazoru svedCiacemu o existencii
nazna¢eného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie je dand v pripade, Ze o Gstavnosti zakona ma
pochybnosti ucastnik nie v§ak prejednévajiici stid. Pokial’ preto suid rozpor zdkona s tustavou alebo inym
zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, nezisti (¢i uz preto, ze
tento rozpor neexistuje, alebo preto, Ze si ho neuvedomi) a konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.



neprerusi, nejde o vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.”

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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