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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej Y. N., byvajiicej v 1., S., o vymoZenie 405,99 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11Er/1173/2005, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 23CoE/79/2013-53 zo 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenejod miet a.

Povinna ma vo¢i opravnenej narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Dunajskéa Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim €. k. 11Er/1173/2005-15 z 12.
marca 2012 exekuciu vedeni na zéklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie $pecifikoval v odévodneni
uznesenia, vyhlasil za nepripustn a zaroven zastavil. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena ako veritel’ a
povinna ako dlznik uzavreli dia 28. oktobra 2004 zmluvu o tuvere, sucastou ktorej bolo aj
splnomocnenie, ktorym povinna splnomocnila advokata Mgr. Tomasa KuSnira na spisanie notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu, t. j. aby v jej mene uznal zavdzok z Gveru tak, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo exekuciu na cely jej majetok do vySky
vzniknutej pohladavky, resp. jej zostatku a prislusenstva. Nakolko si povinna nesplnila zavdzok voci
opravnene] riadne a vcas, jej dlh sa stal splatnym a dna 30. aprila 2005 sa splnomocneny advokat
dostavil na notarsky urad, kde poziadal, aby bolo do notarskej zapisnice spisané jeho vyhlasenie, ze v
mene povinnej uznava dlh voc¢i opravnenej v plnom rozsahu ¢o do zakladu aj vySky s tym, Ze povinna
uvedeny dlh spolu s trokom z omeskania splati v lehote do 27. maja 2005, v opacnom pripade stihlasi s
pouzitim notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel



sud prvej inStancie k zaveru, ze opravnenou predlozena notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam,
ktoré na fiu ako na sposobily exekuény titul kladie ustanovenie § 41 ods. 2 pism. ¢/ zadkona Narodne]
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*). Poukézal na to, Ze zmluva o Givere medzi ucastnikmi bola spisand na formularovom tlacive,
ktorého sti¢astou bolo splnomocnenie uz obsahujice meno splnomocnenca. Z uvedeného vyplyva, ze
povinnd nemala moznost' vyberu svojho zastupcu, ¢im bola podstatnym spdsobom obmedzena jej
zmluivnd volnost. Vyber splnomocnenca priamo opravnenou nasvedCuje tomu, ze takyto
splnomocnenec bude pred zaujmami osoby, ktora mu plnomocenstvo udelila (povinna), uprednostiiovat’
skor zaujmy osoby, ktora ho vybrala. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie pri zastupovani povinnej doslo
k zjavnému poruSeniu zakona, ked’ za povinni osobu uznal zavdzok a suhlasil s vykonatelnostou ten,
koho z&ujmy st v rozpore so zdujmami zastupovanej povinnej (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Prévne tkony splnomocneného zastupcu vykonané v mene povinnej st v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolitne neplatné, v désledku ¢oho je neplatna aj samotna notarska zapisnica, pretoze vznikla
na zaklade neplatného zmluvného zastipenia. Ked’Ze notarska zapisnica nema vlastnost materidlnej
vykonatelnosti a d’alSie pokra¢ovanie v exekucii na jej podklade je nepripustné, musel std prvej inStancie
rozhodnut’ o nepripustnosti exekucie a nasledne o jej zastaveni podla ust. 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s
§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
23CoE/79/2013-53 zo 7. maja 2013 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej in$tancie ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
t¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,OSP*). Daliimi vyrokmi zamietol navrhy opravnenej na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze zmluva medzi ¢astnikmi je tzv. typovou zmluvou v zmysle ust. § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase jej uzavretia, ktora nesmie obsahovat neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pradvami a povinnostami
zmluvnych stran a ani podmienky, ktoré s v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu, v danom pripade uznal zavdzok a vyslovil sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako
exekucného titulu zastupca, ktorého zaujmy boli v rozpore so zdujmami zastupovanej povinnej. Poukazal
na to, ze splnomocnenic pre Mgr. Kusnira bolo naformulované priamo v predtla¢i zmluvy o uvere
opravnenou a povinna, ktord svojho splnomocnenca zrejme vobec nepoznd, nemala moznost’ vyberu
in¢ho zastupcu. Okrem toho je odvolaciemu sudu z vlastnej uradnej ¢innosti zname, ze Mgr. Tomas
Ku$nir zastupuje opravnenti v mnohych exekuénych konaniach voci dlznikom z rovnakych
formularovych zmliv. Predmetné splnomocnenie je pre rozpor so zdkonom, konkrétne s ust. § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika absoltitne neplatnym pravnym utkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), v
dosledku ¢oho Mgr. Tomé$ Ku$nir nemal opravnenie zastupovat’ povinni pri uznani zavizku formou
notarskej zapisnice a ani vyslovit' stihlas s jej vykonatelnostou. Plnomocenstvo udelené povinnou v
predmetnej formularovej zmluve je podla nazoru odvolacieho stidu zaroven neprimeranou podmienkou,
zakladajicou napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran na $kodu spotrebitela,
priCom zjavny je aj rozpor uvedenej podmienky s dobrymi mravmi, majici za nasledok jej neplatnost’ v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. V dosledku neplatného plhomocenstva je neplatné aj
vyhlasenie o uznani zavédzku a suhlase s vykonatelnost'ou, preto notarska zapisnica ako exekucny titul je
pravne neuc¢innd (nulitnd) a materialne nevykonatelna.

3. Navrhy opravnenej na prerusenie odvolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP
odvolaci sud zamietol ako nedévodné.

4. Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusenie konania
postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢l. 267 Zmluvy fungovani Europskej unie - podala
opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2
pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



5. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy
oboch inStancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP), 2. sudy opédtovne konali
vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného
titulu uz bola pravoplatne postdend pri povereni sudneho exekitora, aby vykonal exekiciu, 3.
opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze sudy nezohl'adnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 4. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP) a 5. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru Eurépskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
Specifikovala v podanom dovolani.

6. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie aj dovolanie opravnenej boli podané 14. januara 2014. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tieZ novelizovany
Exekucny poriadok (zékonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov), ked’ za § 9 boli vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie
ustanoveni Civiného sporového poriadku v exekuénom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na tc€ely tohto zdkona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

8. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’ze opravnena svoje odvolanie podala eSte diia 14. januara 2014
a podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zacaté¢ do 30. jina 2016 na
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo, Najvys$si sud Slovenskej republiky svoju funkéntl prislu§nost’ na konanie o odvolani
opravnenej skumal v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej
upravy platnej a uc¢innej v ¢ase zacatia odvolacieho konania. Dospel pritom k zaveru, Ze nie je funkéne
prislusny na prejednanie podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zdkonny doévod na
postupenie veci inému (funkcéne prislusnému) sudu.



10. Uvedeny zaver vyplyva z ustanovenie prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, ze G¢astnik
moze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. Na konanie v
prvom stupni boli v zmysle ust. § 9 ods. 1 OSP zédsadne prislusné okresné sudy. Krajské stdy
rozhodovali ako sudy prvého stupna: a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanic davky poskytnutej
nepravom alebo vo vys$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla
pravnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského
poistenia a zamestnavatelom o nédhradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani
nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzicho Statu alebo o0s6b pozivajucich
diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods.
2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial ¢o Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodoval o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 OSP).

11. V zmysle procesnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislu§ny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim stdu
prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

12. Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funk¢na prislu§nost’ NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dand, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby presktimaval vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prisluSny na dokon€enie predmetného
dovolacicho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka exekué¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, nasledne skumal, ¢i je
dévodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

14. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sud predlozit Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na
rozhodnutie prejudicidlne otazky nasledovného znenia:

,»1./ Je mozné za neprijatelnti zmluvni podmienku povazovat aj jednostranny pravny ukon spotrebitela,
ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil fyzickii osobu na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, teda aby v jeho mene uznal v rdmci zmluvy o tvere dlh do
vySky vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva, a na tomto zéklade zamietnut’ exekuciu pohladavky
plyntcej z tejto zmluvy?

2./ Je v stlade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie také rozhodnutie vnutro§tatneho
sudu, ktoré aplikujic vnuatro$tatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu
93/13/EHS zabréani redlnej vymozitelnosti existujiicej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitelovi?*

15. Svoj névrh na prerusenie dovolacieho konania dovolatelka odovodnila tym, ze Stidnemu dvoru
Eurépskej unie by mala byt dana prilezitost, posudit exeku¢né konanie tykajice sa zavidzkovych
vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej
neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tiniového prava a naslednej aplikacie vnitrostatnymi sudmi
Slovenskej republiky.

16. Obligatorne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Europskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podl'a medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva). Podla ust. § 438 ods. 1 CSP je toto



ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

17. K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvys$si sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013 sp. zn. SECdo/40/2013, z 26. jula 2013 sp.
zn. 2ECdo/63/2013, z 9. jala 2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmhiv; b/ platnosti
a vykladu aktov inS$titucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tGnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho préva, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Dovolaci sud
vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

18. V d’alSom Najvyssi std Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
cast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

19. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho studneho
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a uc¢innej v ¢ase, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (14. januar 2014) dovolaci
sud pri skiimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Ob¢ianskeho sudneho
poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢&. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol U¢innost’ 1. januara 2015,
konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods. 1 OSP nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku€nom konani podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek
absencii prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by prévne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim U¢innosti predmetnej novely, mali ostat’
zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatelky (ako
sucasti prava na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou
upravou platnou v Case zaCatia dovolacieho konania.

20. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola asponl v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/216/2014,
10boer/235/2014, 10boer/253/2014, 10boer/287/2014 a 10boer/297/2014. Dovolaci std sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (ust. § 452 ods. 1 CSP).

21. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (ust. § 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v ust. §
237 OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, dovolaci sud podla ust. § 447
pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. Opravnend z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Povinnej ako uspesnej ucastni¢ke dovolacieho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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