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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného advokatskou kancelariou verita, s. r.
0., so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej E. U., nar. XX. R.
XXXX, bytom L., o vymozZenie 791,85 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 5Er/372/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dina 29.
aprila 2013 ¢. k. 8CoE/57/2013-31, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Povinnej nepriznava trovy dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*) na zaklade rozhodcovského rozsudku zo
diia 06. 12. 2011 sp. zn. IDB071067, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO:
35 862 882 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 03. 05. 2012 ¢. k. 5Er/372/2012-14 ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze sa
vymaha plnenie zo spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijateln
zmluvni podmienku. Tento nézor zalozil sud prvého stupiia na tom, Ze povinna ako spotrebitel si
rozhodcovsku dolozku osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohla zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vsSetkym
zmluvnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Na tomto zaklade dospel k nazoru, ze
dojednanie rozhodcovskej doloZzky v zmluve o tvere je nekalou podmienkou, preto nie je pre spotrebitel’a
zavizna a je v rozpore aj so smernicou Rady 93/13/EHS.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29. 04. 2013 ¢. k. 8CoE/57/2013-



31 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze sud prvého stupiia spravne prioritne riesil aj bez navrhu, platnost’ rozhodcovskej dolozky. V
tejto suvislosti poukéazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bolo
konStatované opravnenie exekucného sudu, preskumat’ existenciu rozhodcovskej dolozky a odcitoval
vynatok z uznesenia sp. zn. 3Cdo/146/2011. Poukazal i na iné rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky (sp. zn. 6Cdo/143/2011 a sp. zn. 2Cdo 245/2010) ako i na uznesenie IV. US 55/2011, IV. US

60/2011 i na nalez US CR I1. US 2164/10.

Dalej z uznesenia vyplyva, Ze je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ako i to, Ze v
obchodnych podmienkach v ¢L. 11.2 bola uvedena rozhodcovska dolozka, ktorej obsah bol vyhodnoteny
ako neprijatelna podmienka, pretoZze povinna nemala moznost’ vyberu v suvislosti so vznikom sporu, ale
sa musela podriadit’ rozhodcovskému konaniu. Toto mé za nésledok vznik nerovnovéhy v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda ide o podmienku neprijatelnti a teda
neplatna (§ 53 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud tiez vyslovil, Zze exeku¢ny sud spravne rozhodol, ked Ziadost' stdneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol Odvolaci sud neakceptoval ani namietku
opravnené¢ho o naplneni § 93b zdkona o bankach, ktoré podla obsahu tiez vyzaduje individudlne
vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, a to po pouceni o désledkoch jeho
rozhodnutia, ¢o musi byt’ preukazané.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze ,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie”, alebo
alternativne, aby rozhodnutia oboch sudov nizSich stupniov zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odovodiioval ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
237 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stdov, ust. § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ust. § 237 psim. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred nim. Pripustnost’ dovolania odvodzoval aj z ust. § 238 ods.
3 0. s. p. Dalej svoje dovolanie odévodioval ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vy$Sie
uvedenych uzneseni. Dovolanie opravneného preto podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprdvneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v dovolacom konani v
procesnom postaveni dovolatela sp. zn. 3Cdo/243/2012, 2Cdo/253/2012, 2Cdo/278/2012,



4Cdo/308/2012, 3Cdo/295/2012, 3Cdo/227/2012, 3Cdo/237/2012 a konStatuje, ze pravne zavery, ku
ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. S prihliadnutim
na poziadavku procesnej ekonomiky, preto najvyssi sud na odovodnenia tychto rozhodnuti v
podrobnostiach poukazuje s tym, ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dané iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konaniec nema charakter exeku¢ného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany zZiadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat bez
navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, priCom oboznamovanie s obsahom listin zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykondvat na pojednavani, a za pritomnosti
opravneného a povinného,

5. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

6. pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, lebo
rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila prdvomoc rozhodcovského stdu
zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zédkonov).

K uvedenym zaverom (vid’ bod 1. az 7.) najvyssi sud dospel aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotozfiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, nepresktimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladajb.

Dovolaci dévod opierajiici sa o ust. § 238 ods. 3 O. s. p. vyhodnotil dovolaci sud ako nedovodny. Podla
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak dovolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu. V danej veci jednak sudy
nerozhodovali rozsudkom, ale uznesenim a dovolanie nebolo pripustené.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva ani z § 239 O. s. p., najvy$si sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktory uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.



1 O. s. p.). Najvyssi std nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacicho konania, pretoze nepodala navrh
na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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