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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. H. Y., narodeného XX. J. XXXX, X. Q. J., O.
XXXX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., Zilina,
Narodna 17, ICO: 36 848 654, proti zalovanej U. H., narodenej XX. G.S. XXXX, N. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, o zaplatenie 48 463,12 eura
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/178/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 01. jala 2021 sp. zn. 5C0/83/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d'alej len ,,std prvej instancie alebo ,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 09.
septembra 2019 ¢. k. 2C/178/2011-648 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 48 463,12
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,5 % od 01. januara 2005 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zaroven 7zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ slovenskému $ttu na i¢et vedeny v Stitnej pokladnici
trovy vo vySke 2 519,60 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ustanovenia § 657 az § 658 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z), pricom konsStatoval, Ze Zalovana platne uzatvorila zmluvu o pézicke a vznikla jej
povinnost’ zapozicané finanéné prostriedky aj s prisluSenstvom vratit'” zalobcovi. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze spochybnenie uzatvorenia zmluvy o pdzicke vyvratili jednotlivé znalecké posudky, ako aj
skuto€nost, ze rodinny dom s byvalym manzelom postavili, skolaudovali a ked’ze sami tol’ko finan¢nych
prostriedkov nemali, je logické, ze si finan¢né prostriedky na vystavbu rodinného domu museli
zapozi¢at'. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalovanej uz v priebehu vystavby rodinného domu muselo
byt zrejmé, ze nemaji dostatok finan¢nych prostriedkov, ked’Zze hrubé naklady na vystavbu rodinného
domu boli v tom ¢ase vySe 96 000 eur, pricom jej manzel mal v tom ¢ase k dispozicii sumu okolo 26
500 eur. Sud ako nelogické vyhodnotil fingovanie zmluvy o pdzicke len z motivu rozchodu s jej byvalym
manzelom, ktory podla nazoru zalovanej z dévodu, ze bol na fiu nahnevany, vymyslel so svojim bratom



zmluvu o p6zi¢ke. Rovnako povazoval za nepreukazané tvrdenia Zalovanej, Ze zalobca v rozhodujicom
¢ase nemal dostatok finan¢nych prostriedkov.
1.2. O naroku na néhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,

2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP%).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 01. jila 2021 sp.
zn. 5Co/83/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zaroven zalovanej a
Statu priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Poukazal na to, ze v danom
pripade potvrdenie prevzatia finanénych prostriedkov titulom p6zicky mala deklarovat’ predlozena
zmluva o pézicke zo dia 29. jina 1997, ktort podla zalobcu mala podpisat’ aj zalovana. Odvolaci sud v
tejto suvislosti zdoraznil, Ze pokial’ Zalobca tvrdil, ze podpis na listine predlozenej sidu ako dokaz je
pravy (ze zmluvu o pdzicke podpisala zalovana), bolo na fiom, aby jednoznaCne tieto tvrdené
skutoénosti preukazal. Podla nazoru odvolacicho stdu vSak ani z jedného znaleckého posudku
jednoznac¢ne nevyplynulo, Ze by podpis na predloZenej listine bol podpisom pravym, a teda, Ze zmluvu o
pbziCke podpisala zalovana. Std bral do uvahy jednak znalecké posudky znalkyne Q. a'Y., ktoré¢ uviedli,
ze podpis je pravdepodobne pravym, avSak nasledne tieto zavery boli spochybnené odbornym
stanoviskom znalkyne M., resp. aj samotnymi znalkynami, ktoré uviedli, Ze skiimany podpis patri medzi
tazsie spracovatelné rukopisy, pretoze poskytuje mensi pocet individudlno-identifikovatelnych odchylok
od Skolskej normy. Tieto zavery podla sadu podporil aj posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, ktory nemohol potvrdit’ ani vylicit’ zalovanu ako pisatelku sporného podpisu,
avSak uviedol aj z&ver, ze pravdepodobne podpis vyhotovila manzelka zalobcu J.. J. Y.. Odvolaci sud
napokon uviedol, ze pokial’ sud prvej inStancie odvodzoval poskytnutie p6zicky napr. zo skuto¢nosti, ze
zalovana vtedy so svojim manzelom postavili rekreacny dom a hospodarsku budovu a Ze teda museli si
za tymto Uéelom zapoziCat' finanéné prostriedky, st to len dohady a Spekulacie. Naopak skor v
prospech zalovanej svedcala skuto¢nost, ze v dohode o vyporiadani BSM, ktoru uzatvarali vtedajsi
manzelia v roku 2003, vyhlasili ze su vyporiadané vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tiez z pohladavok a dlhov vzniknutych pocas trvania
manzelstva. Odvolaci stid preto uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, ze doslo k fyzickému
zapozi¢aniu finanénych prostriedkov, k ich odovzdaniu, ¢o prave malo potvrdit' podpisanie zmluvy o
pbziCke zalovanou. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Namietal nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré nezodpovedd zakonnym
poziadavkam, je neurcité, nepresvedCivé a absentuje v lom vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti.
Odvolaci sud vobec neodovodnil, preCo nebral do uvahy celé dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie, ale prihliadol len na jeden znalecky posudok kriminalistického ustavu a na tvrdenie Zalovanej,
ze Udajne neprevzala po6ziku od veritela. Dovolatel d’alej konsStatoval, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu st svojvolné. Nestotoznil sa so zdverom, podla ktorého Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, pricom toto tvrdenie odvolacieho sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pokial
zalovand tvrdila, Ze s manzelom mali pefiazné prostriedky na vystavbu rodinného domu, ktora teda
nebola financovana zo spornej pozicky, toto tvrdenie riadne nepreukazala. Zalovana za celé konanie
neuviedla iny finan¢ny zdroj krytia vystavby rodinného domu a hospodarskej budovy v N.. Dovolatel
tiez uviedol, Ze poukazovanie odvolaciecho sudu na dohodu o vyporiadani BSM z roku 2003 je
nepreskimatelné, kedze v roku 2003 boli uzatvorené dve dohody o vyporiadani BSM manzelov.
Napokon zalobca spochybnil aj proces vyhodnocovania dokazov, ked’ odvolaci sud prihliadol len na
znalecky posudok kriminalistického ustavu, zavery ktorého nijakym sposobom neprispeli k presnejSiemu
zisteniu skutkového stavu. Na zaklade toho mal za to, Ze v danom pripade doslo k poruseniu Gstavou
garantovaného préva na spravodlivy sudny proces.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie, alternativne ho zmenil tak, Ze potvrdi prvoin§tan¢ny rozsudok.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povaZuje za procesne nepripustné a v celom rozsahu
za nedovodne podané. Dovolanie neobsahuje akékol'vek vymedzenie dovolacich dévodov tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 420 CSP, resp. § 421 CSP. Nad ramec toho konsStatovala, Ze odvolaci sud
dostatoénym a doslednym sposobom riadne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravne pravne
zavery. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zaroven povazovala za zrozumitelné, presvedCivé a
suladné s ustélenou rozhodovacou praxou. Preto navrhla podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism.
f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal (i)
nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, (i) svojvolné skutkové zavery, (iii) nedostatky v



procese hodnotenia dokazov a (iv) nespravne pravne posudenie.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked dospel k zaveru o
neuneseni dokazného bremena Zzalobcu vo vztahu k tvrdeniu, Ze doSlo k fyzickému zapozi¢aniu
finan¢nych prostriedkov a k ich odovzdaniu Zalovanej, ¢o vyvolalo potrebu zamietnutia Zaloby.

16.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania v odovodneni napadnutého rozhodnutia zosumarizoval
ustaleny skutkovy stav, v nadvdznosti na ¢o poukazom na prislusné zakonné ustanovenia a povahu



zmluvy o p6zi¢ke konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom svojich tvrdeni. V tejto
suvislosti uviedol, ze zalovand poprela Zalobcom popisany skutkovy stav, podla ktorého vtedaj$im
manzelom, bratovi a byvalej Svagrinej, zapozical finan¢né prostriedky. Podla odvolacieho sudu tak
potvrdenie prevzatia finanénych prostriedkov mala deklarovat’ prave predlozena zmluva o pdzicke zo
dna 29. juna 1997 a jej podpisanie zalovanou. Odvolaci sud nasledne aplikujuc teériu dokazného bremena
a bremena tvrdenia jasne konstatoval, Ze pokial’ Zalobca tvrdil, Ze podpis na listine predlozenej sidu ako
dokaz je pravy (ze zmluvu o p6zicke podpisala zalovand), bolo na nom, aby jednoznacne tieto tvrdené
skuto¢nosti preukazal. V tomto kontexte vSak dospel k nalezite objasnenému zéveru, Ze ani z jedného
znaleckého posudku jednoznaéne nevyplynulo, Ze by podpis na predlozenej listine bol podpisom pravym,
a teda, ze zmluvu o podzicke podpisala Zalovana. Odvolaci sud rozviedol, ze bral do ivahy jednak
znalecké posudky znalkyne Q. a Y., ktoré uviedli, Ze podpis je pravdepodobne pravym, tieto vSak
nasledne boli spochybnené odbornym stanoviskom znalkyne M., resp. aj samotnymi znalkyilami, ktoré
uviedli, ze skimany podpis patri medzi tazSie spracovatelné rukopisy, pretoze poskytuje mensi pocet
individualno-identifikovatelnych odchylok od Skolskej normy. Podla odvolacicho sidu navyse tieto
zavery podporil aj posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru, ktory nemohol
potvrdit’ ani vyla¢it’ zalovanu ako pisatel’ku sporného podpisu, av§ak uviedol aj zaver, ze pravdepodobne
podpis vyhotovila manzelka Zalobcu J.. J. Y.. Odvolaci sud bertic do tivahy tzv. negativnu dokaznt
tedriu zretelne konStatoval, Zze v danom pripade Zalovana tvrdila, Ze zmluvu nepodpisala, bolo teda na
zalobcovi, aby pozitivne preukazal, Ze zmluva bola uzatvorend so zalovanou. Vo vzt'ahu k tomu potom
odvolaci sud désledne konfrontoval skutkové zavery sudu prvej in§tancie, ked’ podotkol, ze pokial’ sud
prvej inStancie odvodzoval poskytnutiec p6zicky napr. zo skuto¢nosti, Ze Zalovana vtedy so svojim
manzelom postavili rekreacny dom a hospodarsku budovu a ze teda museli si za tymto ti€elom zapozicat’
finan¢né prostriedky, ide len o dohady a §pekulacie. Naopak podla odvolacieho sudu skér v prospech
zalovanej sved¢ala skuto¢nost’, ze v dohode o vyporiadani BSM, ktoru uzatvarali vtedaj§i manzelia v
roku 2003, vyhlasili, Ze st vyporiadané vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a tiez z pohl'adavok a dlhov vzniknutych pocas trvania manzelstva. Napokon
poukazal na zistenia vyplyvajice z listinnych dokazov, Ze v roku 1997 manzelia zakupovali nehnutelnost’
vo T. U, ¢o podla jeho nazoru podporilo tvrdenie zalovanej, Ze stavbu realizovali z vlastnych
finan¢nych prostriedkov. Konkludujic uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukézal
svoje tvrdenia, Ze dos§lo k fyzickému zapozi¢aniu finan¢nych prostriedkov a k ich odovzdaniu.

16.2. Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Zze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dovodov odvolaci siid rozhodol a
podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno
povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoZiiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto€nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (I. US 78/05).

18. Pokial’ zalobca namietal nespravnosti v zistenom skutkovom stave a jeho rozpor s vykonanym
dokazovanim (v otdzke neunesenia dokazného bremena Zalobcom ohladne odovzdania finan¢nych
prostriedkov Zalovanej, ¢i preukazania tvrdenia zalovanej o financnom kryti vystavby rodinného domu),
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud k namietke ohladom selektivneho hodnotenia dostupnych dékazov (preferovanie
znaleckého posudku kriminalistického tstavu na tkor ostatnych dokazov) pripomina, ze podla § 191
CSP dokazy hodnoti stid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre Uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

19.1. Dovolaci sud k namietanej vade v dokaznom konani pre Uplnost dodava, Ze odvolaci sud
primerane aplikoval teoriu dokazného bremena a tzv. negativnu dokaznu teériu. Odvolaci stid spréavne
konS$tatoval, ze v danom pripade bremeno tvrdenia i bremeno dokazné ohl'adom pravosti listiny bolo na
tom, kto z pravosti listiny pre seba odvodzoval priaznivé pravne nasledky. V posudzovanom pripade bol
poprety vznik pravneho vztahu, ktory by zavdzoval oznac¢enu zalovanu k poZzadovanému plneniu, ked’
tato tvrdila, Ze o zmluve o pdzicke nevedela, takito listinu nikdy nepodpisala. Ak teda zalobca tvrdil, ze
podpis na listine predlozenej sudu ako ddkaz je pravy (ze zmluvu o pozicke podpisala zalovand), bolo na
fom, aby jednozna¢ne tieto tvrdené skutoCnosti preukazal. Odvolaci sud v tomto kontexte nalezite
konfrontoval zavery znaleckych posudkov, resp. odborného stanoviska, pricom sa s riadnym
zd6vodnenim priklonil k zaveru spocivajicom v spochybneni pravosti podpisu na predlozenej listine.
Wechadzajuc tak z nejednoznacnych zaverov vsetkych v konani skimanych posudkov a podporne
dal§ich skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania (dohoda o yyporiadani BSM, kupa
nehnutelnosti manzelmi vo T. U.) dospel k presved¢ivému zaveru o neuneseni ddkazného bremena
zalobcu ohladom zapozicania financnych prostriedkov zalovanej. Také hodnotenie dokaznej situacie
odvolacim sudom je podla nazoru dovolaciecho sudu plne stladné so zakladnymi principmi civilného
sporového konania (vyjadrenymiv ¢l. 8, ¢L. 9 a ¢1. 15 CSP).

20. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sud po zopakovani dokazovania postupoval
v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti. Krajsky sad pri zistovani skutkového stavu
reSpektoval Gstavno-procesné zdsady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), ndlezitym sposobom zistil skutkovy
stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne



zavery nemozno povazovat' za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu odvolacieho
sudu ni¢ vytknat' a namietky zalobcu preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

21. Z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, ze dovolatel’ namieta v kontexte zmato¢nostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

21.1. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych oprédvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alsieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. Zalobca d’alej formélne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP.

24. Dovolaci sud zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel’
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

25. V preskimavanej veci vSak dovolatel’ nevymedzil oznacené dovolacie dévody sposobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel totiz v danom pripade
ani len nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku v zmysle predmetnych
ustanoveni a ani neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od zaverov ktorej sa odvolaci
sud mal odklonit,, pripadne rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne. Dovolaci
sud preto nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a ktoré
rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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