Najvyssi sad 2Szf/29/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. K., proti zalovanému: Dafiové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/221/8772-45771/2008/990423-r-r zo dita 2. juna 2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/127/2008-69 zo dna 21. aprila

2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/127/2008-69 zo dna 21. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobny navrh
zalobcu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. ako nedovodny, ktorym sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo dna 2.6.2008 ako i rozhodnutia spravcu
dane Danového tradu Nova Bana, ktory platobnym vymerom ¢. 668/230/3717/08/Kun
zo dna 18.3.2008 podla § 44 ods. 4 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov urcil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2000 vo vySke 2 100 000,- Sk s tym, Ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ rozdiel dane v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky
sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného ako i spravcu dane,
ze vo veci postupovali v stlade so zakonom, ked’ spravca dane pristapil k uréeniu
daniovej povinnosti na ziklade pomocok, ktoré si zadovazil sam a ktoré mal
uz k dispozicii z priebehu predchadzajiucej danovej kontroly. Z listinnych dokladov
zadovazenych spravcom dane, ktoré su podrobne popisané v protokole o urcéeni dane
podla pomdcok a aj v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, bolo jednoznacne
preukazané, ze na ucet zalobcu v T. doslo diia 17.10.2000 k pripisaniu 20 x ¢iastok vo
vyske 284 093,59 Sk (spolu 5681 871,80Sk) a jednalo sa o preplatenie depozitnych
certifikatov T. S oznaCenim ich Cisel, ktoré certifikaty zakupil zalobca a uhradil ich zo
svojho G¢tu dna 15.10.1999 (20 x po 250 000,- Sk) aneskor boli tieto depozitné
certifikdty dvomi sponzorskymi zmluvami zo dna 16.12.1999 darované golfovému klubu
N.. Dalej z odovodnenia rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze golfovy klub sa takto
v roku 1999 stal majitelom vSetkych depozitnych certifikdtov a po uplynuti stanovene;]
doby mu mali byt’ vyplatené, avSak vSetky depozitné certifikaty boli vyplatené Zalobcovi
v roku 2000 vo vyske 5 681 871,80Sk a preto i podl'a nazoru krajského sudu spravne
posudil spravca dane prijem Zalobcu ako prijem nepenaznej povahy podla § 23 ods. 5
zakona o dani z prijmov ¢. 366/1999 Z.z., ktory prijem bol zalobca povinny zdanit’ ako
ostatny prijem v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 366/1999 Z.z. v nomindlnej
hodnote 5 000 000,- Sk, teda bez zostavajucej Ciastky 681 871,80 Sk, ktora finan¢na
¢iastka bola uz ako vynosS z Groku zdanena osobitnou sadzbou dane. Nakol'ko Zalobca
v danovom priznani za rok 2000 tak neurobil, nebolo preto v rozpore so zdkonom, ked’
mu spravca dane rozhodnutim zo dna 18.3.2008 urcil rozdiel dane podla § 44 ods. 4

zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom dan bola ur¢ena podl'a pomocok na zaklade skutkovych
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zisteni Zalovaného, ktoré sa preniesli do protokolu o ur¢eni dane podl'a pomocok zo dia
6.2.2008, ako aj jeho dodatku ¢. 1 zo dna 13.3.2008. Taktiez z odévodnenia rozsudku
krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud rovnako ako aj odvolaci organ v danom pripade
nezistil nedodrzanie zdkonného postupu a podmienok pri urceni dane na zaklade
pomocok, pretoze spravca dane po zahdjeni kontroly mal zdujem vykondvat riadnu
opakovanu danovu kontrolu dane z prijmov u zalobcu, ato po tom, ako bolo jeho
rozhodnutie a rozhodnutie druhostupnového spravneho organu zrusené ako
nepreskimatelné rozhodnutim Ministerstva financii SR, avSak zalobca nespolupracoval
a nedolozil ziadne doklady ani vysvetlenia a preto spravca dane pouzil pre uréenie dane
pomécky a vypracoval protokol o uréeni dane podl'a pomocok, ktoré si sam zadovazil,
¢o bolo v sulade s ustanovenim § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb., pricom zalobca tieto doklady nespochybnioval a v celom konani (ani v sidnom)

nevyvratil zavery spravnych organov.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil, taktiez
i rozhodnutia spravnych organov vydané V inStanénom postupe, ako nezakonné.
Poukazal na to, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
ato ze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred sudom
napriek ospravedlneniu — namietka zaujatosti zo dna 19.4.2010. Sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, a to najmi
nevypocul jeho zastupcu z danového konania, ktory ho pocas celého konania zastupoval
pred danovymi organmi a ktorého vypoved by mohla mat vplyv na zistenie
rozhodujtcich skuto€nosti. Sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych ddkazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, opakovana danova kontrola nepriniesla ziadne nové
skuto¢nosti a jedna sa len o pokus o0 simulovany pravny tukon, ato zmenit nadpis
predchéadzajtiiceho rozhodnutia zo skuto¢nej kontroly na kontrolu podl'a pomdcok. Jedna
sa vSak o jednoduchy vztah medzi obdarovanym a darcom, pre ktory nemozno
vykons$truovat’ pomdcky a pokial spravca dane sa domnieva, ze takouto pomoéckou
je vypis zuctu danovnika, ktory vSak pomdckou nemdze byt, pretoze sa jednd
0 jednozna¢ny doklad, ktory bol pouzity uz aj pri riadnej daiiovej kontrole a uvedené
dve konania sa podl'a Zalobcu okrem nadpisu ni¢im neliSia. Rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zdkladom rozdielneho pravneho

ndzoru je situdcia, Ze spravca dane povazuje vyplatenie depozitnych certifikatov akoze



4 2Sz£/29/2010

za vratenie daru, pricom takyto nadzor nema oporu v zdkone a zo strany spravnych
organov ide len o domnienku, pripadne nazor ni¢im konkrétnym nepodlozeny. Poukazal
na to, ze v spise danovnika sa nachadza pisomny doklad od obdarovaného, Ze dar
nevratil. Spravca dane vykonal preto kontrolu nekomplexne, bez akejkol'vek vizby
na zistenie skutkového stavu, kto je majitelom cenného papiera (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.). Dalej zalobca uviedol, Ze k tejto veci bolo vydané upozornenie Okresnej
prokuratary v Ziari nad Hronom &. Pd 115/07 zo dita 17.1.2008 na postup spravcu dane,
ktorym bolo zistené, ze spravca dane postupoval v rozpore s § 17 ods. 3 a § 27 zdkona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorou skuto¢nost'ou sa krajsky sud vobec

nezaoberal.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, ze zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti oproti zalobe a preto zalovany zotrvava

na dévodoch svojho rozhodnutia a na vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke

www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy ako i krajsky sad pri rozhodovani vychadzali
z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na ndmietku zalobcu
ohladne hodnotenia dékazov zistoval, ¢i konanie pred spravnymi organmi ako i pred

krajskym sadom bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval


http://www.nsud.sk/
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spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdésobom zodpovedajicim pravidlam

spravodlivého procesu.

Z administrativneho spisu zalovaného ako i z listinnych dokazov nachadzajiacich
sa V spisovom materiali krajského sudu vyplyva, Ze ide v danom pripade v poradi
0 druhé rozhodnutie krajského sudu vo veci. Predchadzajuce rozhodnutie rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S127/2008-34 zo dna 10.12.2008 bol zruseny
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf 33/2009 zo diia 9.3.2010, ked’ odvolaci sud
vV zruSujucom rozhodnuti konStatoval, Ze v danom pripade vzhl'adom na zisteny
zdravotny stav zalobcu v suvislosti s tym, ze krajsky sid mu neumoznil zucastnit
sa pojedndvania na krajskom sude, tak doSlo tym k poruSeniu procesného prava zalobcu
osobne zucastnit sa na sudnom konani, a tym vo vztahu k Zalobcovi dosSlo postupom

sudu k odnatiu spravodlivosti.

Po zruseni povodného rozhodnutia krajského sudu vo veci vytycil krajsky sud
nové pojedndvanie na deit 21.4.2010 s tym, Ze spolu s predvolanim na pojedndvanie
dorucil Zalobcovi zaroven i zruSujlice uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Szf
33/2009 zo dna 9.3.2010 a po doruceni tychto pisomnosti zalobcovi podal nasledne
zalobca dna 19.4.2010 osobne na krajskom stde podanie oznacené ako némietka
zaujatosti, ked’ namietal predpojatost’ predsedu sendtu JUDr. M. S. s poukdzanim na
predchadzajice pojedndvanie na krajskom sude zo dna 10.12.2008,kedy napriek jeho
ospravedIneniu z netcasti a ziadosti o odro¢enie pojednavania mal senat krajského sudu
pod vedenim JUDr. M. S. vo veci rozhodnut. Zarovenl sa Zalobca aj ospravedlnoval
Z netcasti na pojednavani dia 21.4.2010 s tym, Ze bude najskdr vo veci prejedndvana

jeho namietka zaujatosti.

Ako vyplyva zo spisového materialu krajského stdu, krajsky sud na pojednavani
dna 21.4.2010 konal v nepritomnosti zalobcu a Vv jeho nepritomnosti vo veci aj meritorne
rozhodol, a to v zmysle ustanovenia § 250g ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p. stym, ze krajsky sud poukadzal na ustanovenie § 15a ods. 5 O.s.p.
V nadvdznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p. a neprihliadol na vznesenii ndmietku
zaujatosti, pretoze krajsky sud mal za to, Ze namietka zaujatosti vo¢i predsedovi senatu
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. S. je zo strany zalobcu vyslovena

z dovodov, ktoré spoCivaju v postupe senatu krajského stidu v konani o prejednavani tej
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istej veci, teda pred rozhodnutim NajvysSieho sadu SR sp. zn. 5Szf 33/2009 zo dna
9.3.2010.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu V konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani

Vv inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade

sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

V danom pripade, Co sa tyka vznesenej namietky zaujatosti zalobcu voci
predsedovi senatu krajského stdu JUDr. M. S., je i Najvyssi sud SR toho nazoru, ze
vV danom pripade nemé6zu byt ddovodom na vylu€enie sudcu také okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodnuti
v inych veciach, priCom podla § 15a ods. 5 O.s.p. sa namietka zaujatosti Zalobcu,
z hladiska jeho obsahu, tyka nesporne, i podl'a ndzoru odvolacieho sudu, len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p. a preto nemo6zu byt dovodom na vylucenie sudcu
JUDr. M. S. také okolnosti, ktoré spocivaju v jeho postupe ako sudcu v konani
0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v predchadzajicej veci, tykajlce;j
sa zalobcu, ktord bola zruSena rozhodnutim odvolacieho sudu. Postupom sudcu
sa vV danom pripade rozumeju procesné ukony, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej,
a takymto postupom sudcu pri prejednavani konkrétnej veci ide o prejav samotného
vykonu stdnictva a preto tieto okolnosti nemdzu byt sami osebe dovodom zaujatosti
sudcu. Vtomto smere inovela Obcianskeho stdneho poriadku s u¢innostou
od 15.10.2008 zohladiiuje sudnu prax, ktord bola konStantnd v pripadoch, ked sudca
Vv inej obdobnej veci rozhodol spdsobom, s ktorym ucastnik nesuhlasil, resp. opakovane

vo veciach toho istého zalobcu zamietol Zalobu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potom i odvolaci sud toho nazoru,
ze krajsky sud neporusil ziadne procesné prava zalobcu ako ucastnika konania a neodnal
mu moznost’ konat’ pred sidom, ak v danom pripade nepredlozil vec nadriadenému sudu
vzhladom na namietku predpojatosti zalobcu, pretoze obsah ndmietky zalobcu

sa nesporne dotyka postupu sudcu JUDr. M. S. v konani o prejedndvanej veci, resp.
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postupu Vv jeho rozhodovani v predchadzajicej veci a spravne preto postupoval krajsky
sud, ak na vzneseni namietku neprihliadol a nasledne riadne pokracoval v konani,

v ktorom i meritornym spésobom vo veci rozhodol.

Podla § 15 ods. 2 veta poslednd zakon €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ak danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu, spravca dane
je opravneny zistit zaklad dane a urCit dan podla § 29 ods. 6; o takomto postupe
je spravca dane povinny vyhotovit protokol o uréeni dane podla pomoécok, pricom sa
postupuje podla ods. 10-13 s vynimkou ods. 11 pism. g) a h); v tomto pripade spravca

dane uvedie pomdcky, ktoré pouzil.

Podl'a § 29 ods. 6 uvedeného zdkona, ak nesplni daiiovy subjekt pri dokazovani
nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho
nemozno dafiovil povinnost spravne ur¢it a dan sa neur¢i ani podla ods. 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchéadzali a ktorych dosledkom je znizenie zdkladu dane
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je sprava dane pri urCeni danovej povinnosti
opravneny pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s dannovym subjektom. Takymito pomockami moézu byt najmid listiny, vypisy
z verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky
a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zdujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane
zo zdanovania dotknutého danového subjektu ako aj jemu podobnych danovych

subjektov.

Podla § 48 ods. 4 uvedeného zdkona, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
0 dani urcenej podl'a pomocok, skima odvolaci orgdn dodrzanie zdkonnych podmienok
na pouzitie tohto spdésobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3.
Ak odvolaci organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol

dodrzany, odvolanie pre jeho neodovodnenost’ zamietne.

Ako vyplyva z administrativneho spisu spravneho organu Danovy trad Nova
Bana zah4jil u danového subjektu — zalobcu opakovanu danovi kontrolu na dan z prijmu

za rok 2000, ato na zaklade oznamenia zo dna 31.7.2007. Tato opakovana danova
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kontrola bola zacata dia 27.8.2007. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Danovy urad
Nova Bana vyzyval jednak zalobcu ako aj jeho splnomocneného zastupcu Ing. J. O., aby
predlozili doklady o vydavkoch a prijmoch Zzalobcu za rok 2000, vypisy z Uctov ako

I prislusné doklady — zmluvy.

Diia 6.9.2007 pod ¢. 688320/13843/07/Kun bola Danovym uradom Nova Bana,
ako prisluSnym spravcom dane, spisand zdapisnica o Gstnom pojedndvani, pricom
za danovy subjekt konal jeho splnomocneny zastupca Ing. J. O., ktory pozadované
doklady spravcom dane nepredlozil a jednak ne vedel ani zodpovedat’ na otazky spravcu
dane v suvislosti s poskytnutim daru zo strany zalobcu Golfovému klubu N. v roku 1999

na zaklade sponzorskych zmluv zo diia 16.12.1999.

Predmetom zmluv medzi darcom JUDr. F. K. a obdarovanym Golfovym klubom
N. bola z hl'adiska predmetu zmluvy finanéna podpora pre obdarovaného, teda pre
Golfovy klub N., atato finan¢na podpora pre obdarovaného, ako vyplyva z obsahu
zmluv o sponzorstve, predstavovala dar vo vyske 5 000 000,- Sk, ako finanénu pomoc
prostrednictvom depozitnych certifikatov T., a.s., na dorucitel'a v nominalnej hodnote 20
x 250 000,- Sk. Tato finan¢nd pomoc pre Golfovy klub N., ako vyplyva z obsahu zmlav
0 sponzorstve, je urend na podporu aktivit v oblasti Sportu, vzdeldvanie, Skolstvo,
Stadium, priCom predmetom daru nie je prisluSny urokovy vynos. Na zaklade tychto
zmluv sa darca, teda Zalobca ako danovy subjekt, zaviazal darovat predmet zmluvy
vV termine dna 16.12.1999 obdarovanému a obdarovany sa zaviazal, Ze si dar prevezme
a pouzije ho na ucel urceny tymito zmluvami. Ako vyplyva z listinnych dokazov
nachadzajicich sa v administrativnom spise, tieto certifikaty na dorulitela zakupil
zalobca a zaplatil ich zo svojho Uc¢tu dna 15.10.1999, ked’ celkovo i§lo o 20 certifikatov

na dorucitel’a a hodnota kazdého predstavovala 250 000,- Sk, teda spolu 5 000 000,- Sk.

Ako vyplyva zobsahu administrativneho spisu, Zalobca, ako to spravne
konstatuje i krajsky sud, predmetné zmluvy o sponzorstve v prospech Golfového klubu
N. nespochybioval, a teda i odvolaci sud sa stotoziiuje so zdvermi danovych organov
ako i krajského sudu, ze na zaklade tychto pravnych tkonov sa Golfovy klub N. stal
v roku 1999 majitel'om prislusnych depozitnych certifikatov v hodnote 5 000 000,- Sk.
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Medzi ucastnikmi konania je taktiez nesporné, ze na ucet zalobcu vedenom v T.,
a.s., bolo dna 17.10.2000 pripisanych 20 x finan¢nych ¢iastok vo vySke 284 093,59 Sk,
teda spolu 5 681 871,80 Sk a jednalo sa o0 preplatenie depozitnych certifikatov T. i s ich
konkrétnym c¢iselnym oznacenim a tieto predmetné certifikaty sa nachddzaju a st
suCastou administrativneho spisu zalovaného spravneho organu. Spravne preto
konstatoval krajsky sud a vychddzal zo spravnych pravnych zaverov, ked mal za
preukazané, ze napriek tomu, Golfovy klub N. sa stal v roku 1999 majitelom vsetkych
depozitnych certifikatov a tieto mu mali byt nesporne vyplatené, tak napriek tomu
vSetky depozitné certifikaty boli vyplatené Zalobcovi ako danovému subjektu. Preto
vzhl'adom na tuto skutocnost’ i podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu z hl'adiska
prisluSného pravneho posudenia je pravne irelevantna konkretizécia pravneho tkonu na
zéklade, ktorého sa depozitné certifikaty dostali do faktickej a pravnej moci zalobcu,
ked mu na zaklade nich bola vyplatena prislusna finan¢na ciastka 5 681 871,80 Sk.
Preto a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti i podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR bol
zalobca ako danovy subjekt povinny predmetny prijem zdanit ako ostatny prijem
v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 366/1999 Z.z. v nominélnej hodnote 5 000 000,-
Sk. Spravne postupovali danové organy, ked’ konStatovali, ze finan¢na Cciastka
681 871,80 Sk nepodliecha zdaneniu, pretoze tato uz bola zdanenad osobitnou sadzbou

dane ako prislusny vynos z urokov.

Nakol'ko zalobca predmetny prijem v nominalnej hodnote 5 000 000,- Sk
nezdanil a nesplnil si svoju povinnost, ktora mala byt predmetom danového priznania
za rok 2000, tak preto ipodla nazoru odvolacicho sudu postupoval spravca dane
suladne so zdkonom, ked urcil Zzalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2000 vo vySke 2 100 000,- Sk, ato podla § 44 ods. 4
zadkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim zo dia 18.3.2008,
ked prislusni danovi povinnost Zalobcovi urcil spravca dane podla pomocok
na zaklade prislusnych skutkovych zisteni. Tato skuto¢nost’ vyplyva i z protokolu
0 uréeni dane podl'a pomdcok zo dna 6.2.2008, ako aj dodatku ¢. 1 k tomuto protokolu
zo dna 13.3.2008. Prislusny protokol o urceni dane podla pomocok bol so
splnomocnenym zastupcom Zzalobcu Ing. O. dna 13.3.2008 prerokovany, ktory vSak

nesuhlasil s predmetnym protokolom a namietal iba ti skuto¢nost, Ze nejde o urCenie

dane podla pomoécok, pretoze vsetky doklady mal danovy subjekt predlozit’ spravcovi
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dane pri predchadzajucej kontrole atieto mu neboli vratené a opakovana danova

kontrola podl'a neho nepriniesla ziadne nové dokazy.

Odvolaci sud sa neméze stotoznit' s nazorom zalobcu v tom zmysle, ze v danom
pripade by nebol dévod na urcenie dane podla pomdcok zo strany spravcu dane.
Spravne konStatoval krajsky std, Zze spravca dane po zahajeni kontroly mal zaujem
vykonavat’ riadnu opakovanu kontrolu dane z prijmov u Zalobcu po tom, ako bolo jeho
povodné rozhodnutie zo dia 8.12.2006 ako i rozhodnutie zalovaného zo dna 14.8.2006
zruSené rozhodnutim Ministerstva financii SR, ¢. MF/012688/2007-721 zo dna 2.4.2007,
ato pre nepreskumatelnost. Ako vyplyva z administrativheho spisu Zzalovaného,
tak skuto¢ne i podl'a ndzoru NajvysSieho sidu SR danovy subjekt neposkytol spravcovi
dane potrebnu sucinnost’ a taktiez ani Golfovy klub N., ako obdarovany, a preto za
takejto skutkovej a pravnej situacie ni¢ nebranilo spravcovi dane, aby v sulade so
zakonom ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov urcil zalobcovi danovu
povinnost v zmysle pomdcok, ktoré si sam =zadovazil. Zo zapisnice o ustnom
pojednavani zo dia 6.9.2007 spisanej na Danniovom urade Nova Bana, na ktorom sa za
danovy subjekt zucastnil Ing. J. O., ako splnomocneny zastupca danového subjektu, sa
vobec nevedel vyjadrit’ k otdzkam spravcu dane, ktoré smerovali k tomu, ¢i Zalobca ako
kontrolovany danovy subjekt v roku 2000 jednal so zastupcami Golfového klubu N. vo
veci poskytnutého daru, ktory v roku 1999 kontrolovany datiovy subjekt poskytol pre
tuto neziskovl organizaciu a ¢i sa uskutocnilo jednanie medzi zalobcom a zastupcami
tohto golfového klubu, kedy a 0 aké skutoCnosti sa jednalo, tak zéastupca danového
subjektu napr. uviedol, zZe nevie zodpovedat na polozené otazky, ze sa vyjadri pisomne,
priCom spravca dane urcil termin pisomného vyjadrenia pre splnomocneného zastupcu
daniového subjektu do 25.9.20007. Napriek tomu nasledne uvedena lehota uplynula
marne ana predmetné otazky a d’alSie vyzvy spravcu dane zo dia 4.10.2007 a
29.10.2007 nebolo vobec ani zo strany danového subjektu reagované a ani sa na vyzvu
spravcu dane na daflovy Urad za ucelom poskytnutia informdcii vo veci dane z prijmov
za rok 2000 nedostavil. Taktiez €o sa tyka napr. zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna
7.12.2007 spisanej na Danovom urade Nova Bana so Zzalobcom, ako danovym
subjektom, tak danovy subjekt sa taktiez nevyjadril k spornym otdzkam tykajucim sa
napr. otazok ¢i mal vroku 2000 poverenie od golfového klubu na preplatenie
prislusnych depozitnych certifikdtov na doruditela v T., a.s., Vv celkovej nomindlne;j

hodnote 5 000 000,- Sk, uviedol, Ze na danovy trad sa dostavil z iného dovodu a Ze vo
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veci kontroly ho zastupuje Ing. O. a Ze na kladené otazky danovych kontrolorov Ing. J.
K. alng, M. K. nie je pripraveny, k otazkam sa nevyjadri a pocka az danu vec dosetri
prokuratura. Z uvedenej zapisnice tiez vyplyva, ze daiovy subjekt si odmietol prevziat
I rozhodnutie o predbeznom opatreni zo dna 5.12.2007, ktorym sa zakazuje zalobcovi
nakladat s majetkom evidovanym v obci H. B. a katastralnom tuzemi P.. Taktiez
Z obsahu listu zalobcu zo dia 24.9.2007 vo veci vyjadrenia sa k zapisnici zo dna
6.9.2007 ohl'adne poloZzenych dvoch otazok spravcom dane, Zalobca v podstate uvadza,
ze sa jedna o nezrozumitelné otazky, nekonkrétne a nepresné a ze s odstupom casu Si
danovnik nemdze presne pamétat’ takéto skutoCnosti. Taktiez aj v liste Zalobcu,
podpisanom splnomocnenym zastupcom Ing. O. zo dna 19.11.2007, v odpovedi na
opakovanu vyzvu spravcu dane zo dia 29.10.2007 uvadza, Ze spravca dane pozaduje aj
doklady, ktoré sa tohto konania vobec netykaju a jedna sa o poruSenie § 2 zakona
¢. 511/1992 Zb., kde danovnik je nadmerne zatazovany tym, ze ma dodat’ viac ako 100-
nasobok dokladov nez je potrebné a ze predmetné doklady si v predchddzajicom konani
spravca dane zaobstaral priamo od bank, a si zalozené v spise danového subjektu, preto
nevidi dovod, preco by ich mal duplicitne predkladat’ a Ze jedinou novou skuto¢nost’ou
je pravny nazor v rozhodnuti Ministerstva financii SR zo dia 2.4.2007, ktory je zdvdzny
pre spravcu dane. Taktiez z Gradnych zdznamov spisanych danovym tradom zo dina
26.10.2007 a31.10.2007 je zjavné, ze danovy subjekt so spravcom dane

nespolupracoval.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol postup spravcu dane skutocne suladny
so zakonom, ak zalobcovi urc¢il danova povinnost’ na zaklade pomocok, ktoré si sam
zadovazil. Danovy subjekt spravcovi dane nevysvetlil spdsob nadobudnutia prijmov
z depozitnych certifikatov T., a.s., ktoré dna 15.10.1999 zakupil spolu za 5 000 000,- Sk
a ktoré na zaklade dvoch zmluv o sponzorstve zo dia 16.12.1999 previedol ako dar na

Golfovy klub N..

Z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise, ktoré
si zaobstaral spravca dane, napr. i od T., a.s., mal i Najvys$si sad SR nesporne za
preukdzané, ze zalobca v roku 2000 dosiahol prijem z prislusnych certifikatov. Tato
skuto¢nost’ je nespornd napriek tomu, ze danovy subjekt nevysvetlil spravcovi dane
skuto¢nost’, preco banka vyplatila za certifikaty prislusné financ¢né Ciastky Zalobcovi.

Pokial' zalovany spravny organ argumentoval i tym, ze nepodarilo sa zistit' aky bol
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vzt'ah medzi zalobcom a golfovym klubom v stvislosti s darovanim certifikatov, tak tato
skuto¢nost’ je v danom pripade pravne irelevantnd nakolko v administrativnom spise
sa nachadzaji zmluvy o Sponzorstve zo dna 16.12.1999, na zaklade ktorych Zalobca
daroval golfovému klubu 5 000 000,- Sk ako finanéni pomoc prostrednictvom

prislusnych depozitnych certifikatov T., a.s.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok
krajského sudu ako suladny so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, Zalovanému spravnemu
organu trovy v odvolacom konani nevznikli a preto odvolaci sud rozhodol,

ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poudenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. juna 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



