Najvyssi sud 50b0/63/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., K., zast. J. T,
advokatkou so sidlom S., proti zalovanému: X., a. s. B., zast. J. B., advokatom so sidlom D.,
o0 zaplatenie 3 319,39 Eur (100 000,-- Sk), na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave z25. februara 2010, ¢. k.
10 Cbs 70/2003-169, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z25. februara 2010, ¢. k.
10 Cbs 70/2003-169 sa zruSuje avecsa vracia sadu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. februara 2010, ¢. k. 10 Cbs 70/2003-169
zaviazal zalovaného zaplatit’ 1 500,63 Eur zalobcovi, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu I. stupna
vyplyva, ze Najvyss§i sud Slovenskej republiky uznesenim z22. juna 2009, ¢. k.
6 Obo 25/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2008 a vec mu
vratil na dalSie konanie, ked odvolaci sud prisved¢il odvolatelom, Ze prvostupiiovy sud
V napadnutom rozhodnuti neuviedol dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie ato ani
v Casti, ktorou zalobe vyhovel, a ani v ¢asti, ktorou zalobu zamietol. Ulohou prvostupnového
sudu vnovom konani je rozhodnutie o imateridlnej ujme tak, Ze posudi, ¢i Zalobcom

pozadované zadost'u¢inenie v sume 100 000,-- Sk je primerané.

Sud prvého stupna preto skimal ponuku Zalovaného zverejnent v tyzdenniku P. na

ktpu akciového mobilného telefonu zn. S., ktort si vybral Zalobca, pricom kupa predmetného
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telefonu bola podmienena uzatvorenim dodatku k zmluve o pripojeni na zvysenie mesa¢ného

pausalu na 250 mintt mesacne.

Prvostupiiovy sud uznal, Ze napadne vytlatena ponuka na kiipu mobilného telefonu
s nenapadne uvedenou zmienkou ,,do vypredania zasob®, sa ,,povrchne® ¢itajicemu zakaznik
mohol rozhodnut k podpisu dodatku kuz uzatvorenej zmluve o pripojeni na ziskanie

mobilného teleféonu propagovaného v tomto inzerate.

Zalobca preukazoval ujmu, ktora mu vznikla tym, Ze do 5 dni od podpisu dodatku mu
zalovany mobilny telefon nedodal a ani neoznamil, Ze doslo k vypredaniu zasob, priCom mu
8. novembra 2002 mobilny telefén vyfakturoval, ale ho nedodal. Zalovany pritom Zalobcovi

fakturoval uz k 30. oktébru 2002, ako aj za mesiace november 2002 az januar 2003 pausal
250.

Sad 1. stupnia sa stotoznil stvrdenim Zzalobcu o0 klamlivej reklame zalovaného
a zlavnenymi akciami sa zakupenim d’alSich sluzieb uviedol do omylu. K vysporiadaniu
reklamacie — nahrady vynalozenych finan¢nych prostriedkov, musel Zalobca vynalozit’ urcity
Cas ausilie na preukazanie platby, odsthlasenie si tarchopisov, fakturaciu dobropisov.
Zalobca si 28. novembra 2002 prevzal vystavena Ziadost’ o storno objednavky, ¢o bolo viac

ako mesiac od datumu dohodnutého terminu doddvky mobilného telefonu.

Prvostupiiovy sud ma za preukdzané, ze doslo ku klamlivej reklame. Zalovany
sposobil zalobcovi ujmu (neopravnené zadrziavanie finanénych prostriedkov a Gc¢tovanie

zvyseného pausalu za obdobie oktober 2002 az januar 2003.

Sud prvého stupna v sulade sust. § 45 ods. 2 pism. a/ a § 53 Obch. zakonnika

rozhodol o vyske nemajetkovej ujmy tak, ze za primeranu povazoval sumu 50 000,-- Sk.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
| zalovany.
Zalobca odvolanim napadol rozsudok prvostupiiového sudu v &asti, ktorou bola zaloba

presahujtica 1 500,63 Eur zamietnutd a vyrok o trovach konania a uviedol, ze sud 1. stupna
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Vv napadnutom rozsudku ¢o do zékladu (preukéazanie existencie nekalosut'azného konania)

reSpektoval pravne nazory odvolacieho sudu.

Je vSak nazoru, ze rozhodnutie sadu I. stuptia opdtovne trpi vadou konania jednak
V nespravnom vyhodnoteni dokazov, ako aj nedostatoénom odovodneni. Siid sa nezaoberal
najmé takymi skutocnostami, ktoré predstavuju tzv. obtazovanie zalobcu. Samotna reklama

zalovaného predstavovala len podnet pre konanie Zalobcu.

K naplneniu generalnej prevencnej klauzuly doSlo konanim zalované¢ho pri névsteve
zalobcom predajného miesta, kde Zzalovany Zalobcovi predlozil na podpis dodatok k zmluve
0 pripojeni, napriek tomu, ze vedel resp. musel vediet, Ze nie je schopny splnit’ nim stanovené
podmienky t. j. dodat’ akciovy telefon. Zalobca d’alej poukazal na oddévodnenie rozhodnutia,

ktoré postrada Strukturu odévodnenia, tak ako ju ma na mysli ust. § 157 O. s. p.

V odovodneni absentujii uvahy stdu, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, a ako vec
pravne posudil. TieZ poukéazal na nesulad medzi odévodnenim rozsudku, kedy sud povazoval
za primerané zadostucinenie vysku 50 000,-- Sk a vyroku rozsudku, ked Zzalobcovi bolo

priznanych len 1 500,63 Eur = 45 207,97 Sk.

Rozhodnutie o trovach konania je zaloZené na nespravnom posudeni veci, ked’ sud mal
aplikovat’ ust. § 142 ods. 3 O. s. p., pretoze vySka primeraného zadostudinenia zavisela

od uvahy sudu.

Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok prvostupnového siudu v napadnutej
zamietajicej Casti zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal mu nahradu trov

konania.

Zalovany odvolanim napadol rozsudok prvostupiiového sidu v asti, ktorou bol
zaviazany zaplatit Zzalobcovi 1500,63 Eur anavrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového stdu v tejto ¢asti zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu

a zalovanému prizna nadhradu trov konania z tychto dovodov:

Medzi ucastnikmi konania bol 15. oktéobra 2002 uzatvoreny Dodatok k zmluve

0 pripojeni na zaklade ktorého bol Zalobcovi odpredany zlavneny mobilny teleféon zn. S.
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vsume 7990,-- Sk. Kedze podmienkou pre poskytnutic zl'avy vo vySke 16 000,-- Sk
z obchodnej ceny akciového mobilného telefonu predmetnej znacky a ostatnych bonusov
s akciou ,,V. X.“ je tiez aktivacia uzivatel'ského programu Pausal 250, Zalobca si tento pausal
(vyssi) aktivoval. Ak mal Zzalobca taky eminentny zdujem na kipe mobilného telefonu zn. S.,
mohol si tento zakupit' za beznu predajni cenu, ktora vSak bola ovela vyssia. Po tom, ako
zalovany zistil, Ze predmetny mobilny teleféon Zalobcovi neméze dodat’ z dovodu vycerpania
zasob, zalovany stornoval Dodatok k zmluve o pripojeni z 26. novembra 2002. Tym doslo
k zaniku bonusov spojenych s akciou ,,v. X.“. Vyska uzivatel'ského programu Pausal 250
zostala zachovana, ked'’Ze nedoslo k jej stornovaniu. Ak zalobca nemal v imysle Pausal 250
vyuzivat, mohol poZiadat' o jeho stornovanie. Zalovany ma zato, Ze v danom pripade konanie
zalovaného, ktoré odvolaci sud posudil ako nekalosut’azné, nespdsobilo zalobcovi taku ujmu,
ktord by mala byt zhojena priznanim primeraného zadostuéinenia. Zalovany postupoval
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi a v ¢o najkratSom Case sa snazil vyriesit’ vzniknuty

problém, najma aby Zalobca neutrpel ziadnu ujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odvolatel'ov v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru po preskiimani napadnutého rozhodnutia

ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, Ze odvolania st dovodné.

Odvolaci sud povazuje namietku zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia za opodstatnentl, pretoze rozsudok prvostupiiového sudu je v rozpore s ust. § 157
0ds. 2 O. s. p. Z rozhodnutia prvostupnového sudu nevyplyvaju dévody, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, rovnako z neho nemozno zistit' dovody, pre tak ktoré rozhodol a ani tvahy
prvostupnového sudu, zktorych vodil svoje rozhodnutie rovnako z neho nemozno zistit’
dovody, pre tak ktoré rozhodol a ani uvahy prvostupniového sudu, z ktorych vodil svoje
pravne zavery. Tieto nedostatky boli stidu I. stupnia vytknuté v rozhodnuti odvolacieho studu €.
k. 6 Obo 25/209-161 z 22. jana 2009. Sud I. stupna sa zavermi odvolacieho sudu neriadil
a znova vo veci rozhodol, priCom nevykonal dokazy potrebné na zistenie vysky opravneného
naroku. Sud prvého stupna neskimal, aké postavenie ma Zalovany na trhu v ramci mobilnych
operatorov, kol’ko mobilnych mobilov zn. S. bol vramci reklamovanej akcie ,V. X.“
poskytnut’ potencidlnym zaujemcom aako mal zabezpeCené zalovany zistovanie

,vypredavanie zasob“. Rovnako prvostupiiovy sud nevyhodnotil dosah inzerovanej akcie
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Vv Casopise P. ,,V. X.“ vo vzt'ahu k ¢itanosti tohto ¢asopisu a moznosti inzeranta — Zalovaného,

ked’Ze takato inzercia — kampaii predpoklada vacSie mnozstvo zasob na sklade.

Prvostupiiovy sud sa nezaoberal dalSou podstatnou skuto¢nostou, ze predaj
predmetného mobilného telefonu bol viazany na uzatvorenie Dodatku k zmluve o pripojeni,
pri¢om potencionalny zaujemca, ak si chcel akciovy mobilny telefon zaktpit’ za zvyhodnent
cenu, musel pristapit’ na ,,Pausal 250“. Vyfakturovaniu mobilné¢ho teleféonu S. bez jeho
dodania anasledny postup zalovaného, ktory bez akéhokol'vek =zavahania fakturoval
zalobcovi podl'a Dodatku z 15. oktdbra 2002 Pausal 250, prvostupiiovy std nevyhodnocoval
z hl'adiska konania zalovaného, ked’Ze k uzatvoreniu dodatku k zmluve o pripojeni doslo zo
strany zalobcu len z dovodu, kupy akciového mobilného telefonu. Toto Zalovany vedel, bola
to jeho podmienka a napriek tomu, ze predmetny mobilny telefon — zaplateny nedodal, nechal
v platnosti Dodatok o pripojeni z 15. 10. 2002. Vysvetlenie zalovaného, ze zalobca mal
,bonusy*“ a mal stornovat Dodatok o pripojeni z 15. oktobra 2002, ako ize ked” mobilny
telefon S. tak chcel, mal si ho zalobca kupit za beznu cenu, musi prvostupiiovy sud
vyhodnotit’ vo vztahu k primeranému zadostucineniu. Rovnako musi skumat spravanie
zalovaného vo vztahu k zalobcovi t. j. Ze Zalobca musel platit vyfakturované ¢iastky
zalovanym, a ak chcel dosiahnut’ stav z pred
15. 10. 2002, musel ziadat’, reklamovat’ a stornovat’ vSetky dovtedy vykonané tkony bez

akejkol'vek zodpovednosti zalovaného.

Sud prvého stupnia musi taktiez zohladnit’ postup zalovaného vo vztahu s jeho
pripravenymi akciami, pretoZze z postupu v danej veci sa tento javi ako bezny, ¢o v kone¢nom

dosledku zrejme vyplyva z jeho postavenia na trhu mobilnych operatorov.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na nesulad vyroku napadnutého rozsudku o povinnosti
zalovaného zaplatitt 1 500,63 Eur zalobcovi s oddvodnenim, ze podla uvahy sudu

nemajetkovej ujme zodpoveda suma 50 000,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ Os. p. zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani

postupoval v naznaCenom smere a VO Veci znova rozhodol ato iotrovach odvolacieho
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konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.). Prvostupiiovy std je viazany pravnym nazorom odvolacieho

sudu (§ 226 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2010

JUDr.Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



