4S0/211/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatela P. H., byvajuceho v K., t.&. v Z., D., proti odporkyni S.P.,
U., B, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 12. jula 2007, &.k. 25Sd/26/2007-18, rozhodol

takto:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 12. jula 2007, ¢.k. 256Sd/26/2007-18, zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
Cislo X.z 11. septembra 2006 zru S uje avracia odporkyni na dalSie konanie .

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Ccislo
X. z11. septembra 2006, ktorym podla § 70 a § 72 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon®) zamietla ziadost navrhovatefa o invalidny déchodok s odévodnenim, ze
v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, t.j. pred 3. julom 2006 (dalej
len ,rozhodné obdobie®), neziskal potrebnu dobu piatich rokov déchodkového
poistenia, ked ziskal iba 2 roky a 80 dni déchodkového poistenia. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal zobsahu davkového spisu odporkyne
za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi navrhovatel ziskal len 2 roky a 80 dni
zamestnania (dochodkového poistenia). Tvrdenia navrhovatela o zamestnani v roku
1998 a 1999 vo firme S. v T., firme K. T. a v Ceskej republike krajsky sud povazoval
za nekonkrétne, pricom navrhovatel tvrdené zamestnanie v Ziadosti o déchodok
neuviedol. Vyslovil nazor, ze navrhovatefovi ni¢ nebrani v tom, aby ziskal potvrdenia
0 vykone zamestnania a opatovne poziadal o priznanie invalidného déchodku.

Rozsudok napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
na vyzvu predlozil sudu 7. maja 2007 Ziadost o zapoCitanie doby zamestnania,
v ktorom uviedol konkrétneho zamestnavatela i svedkov, sud sa vSak podla jeho
nazoru s uvedenym potvrdenim nevysporiadal. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania
(§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o invalidny
doéchodok z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby déchodkového poistenia.

V zmysle § 70 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socialnom
poisteni je narok na invalidny déchodok podmieneny okrem invalidity poistenca aj
splnenim podmienky ziskania piatich rokov déchodkového poistenia v obdobi
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

V rozhodnom obdobi od 3. jula 1996 do 2. jula 2006 odporkyna
preskimavanym rozhodnutim navrhovatelovi hodnotila doby dbchodkového
poistenia od 3. jula 1996 do 31. augusta 1996 (G. B., spol. sr.0.),
od 18. oktébra 1996 do 31. oktébra 1996 (evidencia na urade prace), od 1. novembra
1996 do 31. decembra 1997 (P. S., 0., od 12. januara 1998
do 28. aprila 1998 (S., spol. sro.,, T.) od 8. jula 1998
do 3. septembra 1998 (evidencia na urade prace), od 12. augusta 1998
do 23. septembra 1998 ((., I. M. C.), od 14. novembra 2000 do 15. januara 2001 (M.
P., S. L) aod 1. aprila 2001 do 1. juna 2001 na zaklade evidencnych listov
doéchodkového zabezpecCenia (poistenia) a potvrdenia uradu prace v celkovom
rozsahu 2 roky a 80 dni.

Z davkového spisu vyplyva, ze odporkyna si vyziadala aj doklady o dobach
poistenia navrhovatela v Ceskej republike, pricom jej od Ceskej spravy socialniho
zabezpeCeni Praha boli postupené len doklady o dobe od 3. augusta 1988
do 28. septembra 1990 (O.D. S., a.s., S.).

V Ziadosti o invalidny déchodok z 3. jula 2006 navrhovatel neuviedol, Ze by
bol v rozhodnom obdobi zamestnany aj v dobach, ktoré odporkyna ako doby
déchodkového poistenia nehodnotila.

Navrhovatel az v konani pred krajskym sudom poziadal o zapocitanie doby
zamestnania u zamestnavatela I. M., T. vdobe od 24. septembra 1998 do 13.
novembra 2000 a navrhol, aby vypocutie svedkov I. M., M. B., nar. 26. augusta
1960, S. M., nar. 28. aprila 1953, a J. H., ,pri€om v ziadosti su€asne uviedol, ,firmy:
Nemocnica T.—S. M., U. O.-H. J.,, B. M. aL. H. V. - H. P. — svedok, V. K. —-majster,
H. V., - K. J.- stavbyveduci, H. V., - L. — stavbyveduci, B..

Bez ohladu na to, ze navrhovatel v ziadosti o dochodok neuviedol dobu
zamestnania od 24. septembra 1998 do 13. novembra 2000, nie je vyluCené, Ze jej
zhodnotenie by mohlo mat vyznam pre vznik naroku na invalidny ddéchodok.
Odvolaci sud preto podfa § 220 OSP rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne podfla § 250q ods.2 OSP zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
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V dalsdom konani bude ulohou odporkyne vykonat dokazovanie podla § 196
a nasl. zakona vratane vysluchu oznaCenych svedkov a o naroku navrhovatefa
na invalidny déchodok rozhodnut znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel nahradu trov neziadal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. aprila 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



