Najvyssi sad 3 Cdo 343/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitelke J. H., zomrelej X.
a naposledy byvajicej v P., za Gcasti dediciek 1/ Ing. E. F., byvajtacej v N.N., 2/ Ing. E. M.,
byvajiacej v N.N., 3/ E. M., byvajucej v B., vSetky zastipené¢ JUDr. G. S., advokatkou so
sidlom v N. a veritel'ov 1/ J. H., byvajuceho v P., 2/ O. V., so sidlom vo V.V., ICO: X., 3/ M.
K., byvajucej v P., 4/ R., s.r.o., so sidlom v P., ICO: X., o prejednanie novoobjaveného
majetku, vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 6 D 912/2010, na dovolanie
dedicov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2013 sp. zn. 10 CoD
14/2012, 10 CoD 15/2012, 10 CoD 16/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave z 27. marca
2013 sp. zn. 10 CoD 14/2012, 10 CoD 15/2012, 10 CoD 16/2012 vo vyroku, ktorym odmietol
odvolanie dedi¢iek zr us§ uj e avec vrozsahu zrusenia vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny std Piestany uznesenim z 3. januara 2012 ¢.k. 6 D 912/2010-77 1. potvrdil
dedicom A. F., nar. X. a E. M. nadobudnutie dedi¢stva podl'a zdkonnych dedicskych podielov
k nehnutel'nostiam blizsie Specifikovanym v tejto vyrokovej Casti, Il. prikdzal nedelitelné
nehnutel'nosti bliz§ie uvedené v tomto vyroku, do vlastnictva dedicky E. M. a iné nedelitelné
nehnutelnosti do vlastnictva A. F. s tym, Ze na vyrovnanie dedi¢skych podielov ulozil dedicke
A. F. povinnost’ zaplatit’ ustupujucej dedicke E. M. sumu 1 797 €. Sud zaroven urcil, ze za
pasiva uplatnené veritelmi, ato za pohladavku veritela 1/ vo vyske 4 129,24 €, za
pohladavku veritel'a 2/ vo vyske 39,86 €, za pohladavku veritel'a 3/ vo vyske 232,35 € a za
pohladavku veritela 4/ vo vyske 487,35 €, zodpovedaju dedi¢ia A. F. aE. M. rukou

spolo¢nou a nerozdielnou, I11. ur¢il v§eobecnti hodnotu majetku porucitel’ky vo vyske 58 200
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€, vysku dlhov porucitel’ky vo vyske 4 908,80 € a ¢isti hodnotu dediéstva vo vyske 53 291,20
€, IV. priznal odmenu anahradu notarovi JUDr. M. R. — siidnemu komisarovi ¢innému

V dedi¢skom konani z poverenia stdu.

Uznesenim z 3. maja 2012 ¢.k. 6 D 912/2010-116 Okresny sud Piestany zamietol
navrh veritel'a J. B. na odpustenie zmeskanej lehoty na prihlasenie pohl'adavky do dedi¢ského
konania, nakolko nepreukazal existenciu ospravedlnitelného dovodu pre odpustenie
zmesSkanej lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. aani nepripojil k svojmu navrhu podanie,
ktorého obsahom by bol samotny procesny ukon (prihladsenie pohladdvky), v suvislosti

s ktorym navrhol odpustit’ zmeskant lehotu.

Uznesenim z 3. maja 2012 ¢.k. 6 D 912/2010-118 Okresny sud PieStany zamietol
navrh veritela Ing. T. B. na postup podla § 1750 ods. 2 O.s.p. na vykonanie opravy
v dosledku novych skuto¢nosti zistenych v dedi¢skom konani podl'a § 1750 ods. 2 O.s.p.
Zamietnutie navrhu odovodnil tym, ze novou skuto¢nostou v zmysle tohto ustanovenia nie
je prihlasenie pohladdvky veritelom proti porucitel’ke, resp. dedi¢skej podstate podanim
z 9. januara 2012, teda po uplynuti lehoty na prihldsenie pohladavok a po vyhlaseni

rozhodnutia sudu v dedi¢skej veci same;.

Proti vysSie uvedenym uzneseniam podali dedicky A. F. a E. M. a veritelia J. B. a Ing.
T. B. odvolania. O ich odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca
2013 sp. zn. 10 CoD 14/2012, 10 CoD 15/2012, 10 CoD 16/2012 tak, ze l. odvolanie
dediciek odmietol, 11. uznesenie sudu prvého stupiia z 3. januara 2012 zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’al$ie konanie, I1l. uznesenia stdu prvého stupna z 3. maja 2012 potvrdil.
Odmietnutie odvolania dedi¢iek oddvodnil oneskorenym podanim ich odvolania, t.j. po
uplynuti zakonnej 15 diovej lehoty, ked’ze napadnuté uznesenie bolo ich pravnej zastupkyni
dorucené dna 28. marca 2012 (¢.1. 104 spisu) a odvolanie bolo podané na poStovu prepravu

dna 13. aprila 2012, t.j. defi nasledujuci po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku I. uznesenia odvolacieho sudu podali dedicky 1/ az 3/ (dedicky 1/ a 2/
ako pravne nastupkyne povodnej dedicky A. F., ktora zomrela dna X., po rozhodnuti stdu
prvého stupna) dovolanie s odévodnenim, Ze im nespravnym postupom odvolacieho sudu

bola odiatd mozZnost’ konat’ pred sitdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe odvolaci sud
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prehliadol, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna podali nielen prostrednictvom
postového prepravcu dna 13. aprila 2012, ale aj dna 12. aprila 2012 prostrednictvom telefaxu,
teda v zakonnej 15 diovej lehote. Z uvedenych dovodov ziadali v tejto Casti napadnuté

uznesenie zrusit’ a Vec Vv rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastni¢ky
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia. Pripustnost’

dovolania dedi¢iek proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.
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Procesntl pripustnost’ dovolania dediciek by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci std je ex lege povinny skimat, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zvad vymenovanych vtomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’” konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dedi¢ky procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup siidu v ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZnost’ realizovat” procesné opravnenia priznané

mu V konani za G¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Sud prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat pred sidom (R 23/1994).
So zretelom na to a tiez s prihliadnutim na podstatu argumentacie dovolateliek, ktorou
odovodnovali procesnt pripustnost ich mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
vV dovolacom konani potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni dorucenia

ich odvolania okresnému sudu.

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo ustne

do zapisnice najneskor do 3 dni; podanie ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
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podpisom doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ do 3 dni predlZzenim jeho

origindlu. Na podania, ktoré neboli Vv tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe na podanie obsahujuce navrh vo veci samej
(akym odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia nepochybne je), ktoré bolo urobené
telefaxom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho
urobenia. Predpokladom vzniku tychto ucinkov vSak je doplnenie takého podania
predlozenim jeho originalu najneskor do troch dni. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze
dedicky podali odvolanie telefaxom 12. aprila 2012. Telefaxové podanie sa vSak
nenachadzalo v zviazanom Zurnalizovanom stdnom spise, ale bolo zalozené v pripojenom
obale ozna¢enom ako ,,rovnopisy“ nachadzajucom sa za spisom bez akéhokol'vek oznacenia
strany spisu. Z telefaxového podania mozno spol'ahlivo zistit', Ze bolo podané dna 12. aprila
2012 0 19.38 hod.; dedicky teda podali odvolanie telefaxom v posledny deni odvolacej lehoty.
Svoje telefaxové podanie doplnili do troch dni zaslanim jeho originalu (¢.1. 109 spisu),
uvedena trojdiiova procesna lehota bola zachovana, lebo podanie bolo odovzdané na postovu
prepravu 13. aprila 2012, vid’ aj R 18/2008). Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné urobené
telefaxové podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za riadne odvolanie podané proti
uzneseniu sudu prvého stupna v zakonnej lehote podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. Odvolaci std preto
pochybil, ak za odvolanie dedi¢iek (podané na posStu 13. aprila 2012) mylne povazoval

original tohto podania a nie jeho telefaxové podanie z 12. aprila 2012.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie dediCiek odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, odnal dovolatel’kam pravo, aby na zaklade nimi vcas
podaného odvolania bolo nimi napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 3. januara 2012 ¢.k.
6 D 912/2010-77 o prejednani dedic¢stva po porucitel’ke J. H. preskimané odvolacim sudom
(porovnaj R 23/1994).

So zretefom na tato vadu, ktord naplia skutkovi podstatu ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., dovolanie dediciek je pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi sud preto
uznesenie odvolacieho sudu V napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil Vrozsahu zrusenia

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



