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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenej JUDr. O.
C., pre zlo¢in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dia 16. januara 2018 v Bratislave, o navrhu a na odnatie a prikazanie veci
poskodeného Ing. B. G. podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej JUDr. O. C., vedena na Krajskom stde v KoSiciach
pod sp. zn. 7To/15/2018 sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej tiez ,,krajsky sud") sa pod sp. zn. 7To/15/2018 vedie konanie o
odvolani obzalovanej JUDr. O. C. (d’alej tiez ,,obzalovana") a poskodeného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice [ z 27. septembra 2017, sp. zn. 10T/63/2016, ktorym bola obzalovana uznana za vinna zo
zlo¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. Obzalovanej bol rozsudkom okresného sudu, zatial
nepravoplatne, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ulozeného trestu odnatia slobody
sud podmienecne odlozil, nad spravanim obzalovanej ulozil probacny dohlad a urcil obzalovane;j
skasobni dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Obzalovanej taktiez std ulozil povinnost nahradit’ v
skuasobnej dobe skodu poskodenému v sume 630 000,- Eur.

Podanim z 31. maja 2018 (€. 1. 670) spolu s dopliiujucim podanim doru¢enym tunajsSiemu sidu dna 31.
decembra 2018, navrhla obchodna spoloénost T., s. r. o., ICO: XX XXX XXX, (dalej tiez
»poSkodeny") ako subjekt, na ktory bol zmluvne postupeny narok na nahradu Skody sposobenej
trestnym ¢inom, aby bola trestna vec obzalovanej podla § 23 Tr. por. odnata Krajskému sudu v
Kosiciach a prikazana Specializovanému trestnému stidu. Poskodeny svoj navrh odévodnil tym, e ma
podozrenie, Ze v stvislosti s trestnou vecou obzalovanej bol na osobe konatel’a poskoden¢ho - Ing. B.
G., jeho rodine, na obchodnej spolocnosti L., s. 1. 0. a G, s. 1. 0., spachana ,,0bzvlast’ zavazna trestna
¢innost’ organizovanou zlo¢ineckou skupinou". Pricom poskodena spolo¢nost’ ma obavu z marenia
spravodlivosti. Bliz§ie neSpecifikovanym sposobom a osobami mali byt taktiez zneuzité ,citlivé



osobné pomery" poSkodeného a neopravnene ziskavané, zhromazd’ované a rozsirované ,,citlivé osobné
udaje a iné informécie o poSkodenom a jeho rodine". Zaroven poskodeny poukézal na svoje trestné
oznamenia a rdzne vyjadrenia, v ktorych organom c¢innym v trestnom konani oznamil svoje
podozrenia.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil predmetny spis NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., spolu s vyjadreniami sudcov Krajského sidu v Kosiciach, z
ktorych vyplyva, s vynimkou sudcov nizSie uvedenych, ze sa subjektivne necitia byt zaujati, nemaju
ziadny relevantny vzt'ah v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. k danej trestnej veci ¢i strandm konania. Sudca
JUDr. Marek Dudik uviedol, Ze obzalovant osobne poznad je s fiou v priatel'skom vzt'ahu, preto sa citi
byt subjektivne zaujaty. Sudca JUDr. EvZzen Kelij uviedol, Ze obzalovani poznéa ako poskodenu v ingj
veci, poskodeného nepoznd a nemd relevantny pomer k trestnej veci obzalovanej. Sudkyna JUDr.
Margaréta Jurkova Zolddkova bola vylutend uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
8Nt0/2/2018 z 5. marca 2018. Sudkyna JUDr. Viktéria Midova uviedla, ze obzalovani pozna ako
spoluziacku z vysokej Skoly, s ktorou neudrziava ziadne kontakty, je bez relevantného pomeru k veci
alebo strandm konania a neciti sa byt’ zaujata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud alebo nadriadeny sud") ako std prislusny
podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh poskodeného na odnatie a prikdzanie veci, ako aj
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze niet dolezitého dovodu na odnatie trestnej veci
vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 7To/15/2018.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odiata a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Zakonné zasady urcujuce prislusnost’ stidu v tej-ktorej trestnej veci v takmer Uplnej vacsine pripadov
zabezpecuju riadne naplnenie ucelu trestného konania. V konkrétnych jednotlivych pripadoch vSak
mdbze byt’ na prejednanie a rozhodnutie urcitej trestnej veci vhodnejsi iny sud nez miestne prislusny. Z
dolezitych dovodov mdze byt trestna vec prislusnému sidu odnata a prikazana (delegovand) inému
sudu toho istého druhu a stupna. Pojem ,,d6lezité dovody" zakon blizsie nedefinuje. Judikatirou sudov
boli ako doblezit¢é dovody pre delegaciu veci akceptované predovsetkym také okolnosti, ktoré
zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, d’alej lepSie
vychovné pdsobenie trestného konania na pachatel'a i na obéanov a ¢o najrychlejsie prejednanie veci.
Nie je mozné prehliadat’ ani poziadavku, aby konanie nespdsobovalo nadmerné néklady (komplexna
stranka hospodarnosti), ak ju je mozné dosiahnut’ pri dodrzani ostatnych zasad trestného konania. Pri
uvahe, ¢i v posudzovanej veci st dané dolezité dovody pre delegaciu veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por., nie je mozné vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale naopak je nutné zhodnotit’ okolnosti pripadu
zo vsetkych uvedenych hladisk vo vz4djomnej stvislosti (R 12/1972). Odnatie a prik4dzanie veci podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. je vynimkou z Ustavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Medzi doleZité dovody na odiatie a prikazanie
veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylacenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania
(R 101/2000-1 a II). Navrh poskodeného nadriadeny sud posudzoval z hl'adiska vy$sie uvedenych
aspektov a dovodov uznanych judikaturou za ,,d6lezité dovody" v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade poskodeny oddvodnil svoj navrh na odnatie trestnej veci obzalovanej, najmé tym, ze
v suvislosti s jej trestnou vecou ma podozrenie zo spachania inych trestnych ¢inov, priCom podla
dostupnych informacii, opodstatnenost’ podozreni poskodeného nebola zatial' konStatovana zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. V prvom rade je na mieste zdoraznit, ze v prisluSnom trestnom
konani sa rozhoduje len o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. por.), o v danom
pripade znamend, ze krajsky sad, ako odvolaci sud, rozhoduje o skutku, pre ktory bola podana
obzaloba a nerozhoduje a nemdze rozhodovat’ aj o subjektivnych podozreniach poskodeného. Ako uz
vo vyssSie uvedenom odstavci nadriadeny sud uviedol, delegaciou prislusnej trestnej veci sa sleduje
ciel’ vytvorenia lepSich a komplexne vhodnejSich podmienok pre prejednanie prislusnej trestnej veci a
nejednd sa o pravny institat spdjania réznych trestnych veci, naviac v uplne odlisSnych stadiach



trestného konania. Argumentaciu poSkodeného a nim uvadzany ,,dolezity dovod" nemozno
akceptovat’, pretoze svojou podstatou jeho doévod presahuje ramec trestnej veci obzalovanej, (o ktorej
odnati a prikazani sa rozhoduje) a ani nadriadenému sudu nie je zrejmé, ako by delegovanie trestnej
veci inému sudu, z nim uvadzanych doévodov, malo prispiet’ k zabezpeCeniu lepSich, vhodnejsich
podmienok (v duchu dévodov uvedenych v predchadzajicom odstavci) pre prejednanie prislusnej
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7To/15/2018. V neposlednom rade
odnatie trestnej veci obzalovanej, ktora je uz vo faze odvolacieho konania, by nepochybne spomalilo
priebeh tohto trestného konania a zvySilo mozné riziko nutnosti opakovania uz vykonaného
dokazovania. Zaverom nadriadeny sid doddva, ze trestni vec obzalovanej nemozno prikdzat
Specializovanému trestnému sudu, tak ako navrhoval poskodeny, nakolko jej trestna vec nespada do
posobnosti Specializovaného trestného stidu (§ 14 Tr. por.) a tento sid taktiez nie je vo&i Krajskému
sudu v Kosiciach, konajicemu ako odvolaciemu sudu, sidom rovnakého druhu a stupiia (§ 16 ods. 5
Tr. por.).

Hoci poskodeny nevzniesol tzv. generdlnu ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu, z
vyjadreni relevantnych sudcov a rozhodnutia krajského sudu (€. 1. 702) vyplyva, ze taktiez nie je pre
ich pomer k veci, k stranam konania, vratane poSkodené¢ho, ohrozené nestranné a nezavislé
prejednanie odvolania obzalovanej a poskodeného. Napriek tvrdenej subjektivnej zaujatosti jedného zo
sudcov krajského stidu, je na danom krajskom sude dostatok sudcov bez objektivnej i subjektivne;
zaujatosti, co umoznuje krajskému stidu vo veci nezaujato rozhodntt’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné dévody na tzv.

delegovanie veci inému stdu toho istého druhu a stupiia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.,
nakol’ko nie je dany Ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



