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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu: W.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, R., zastipeného JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom
Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referat podohospodarstva, Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica, za ucasti d’aliieho i¢astnika: Slovenska
elektrizaéna prenosova sustava, a. s., Mlynské nivy 59/A, Bratislava, ICO: 35 829 141, zastapeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom éoltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2017/017275-002 z 2. jina
2017 a ¢. OU-BB-OOP4-2017/017279-002 z 2. jana 2017, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/109/2017-108 z 24. méaja 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/109/2017-162 z 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v spolo¢nom konani vo veciach vedenych pod sp. zn. 24S/109/2017 a
24S/110/2017 rozsudkom ¢. k. 24S/109/2017-108 z 24. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 24S/109/2017-162 z 18. oktébra 2018 podla § 190 Spravneho studneho poriadku zamietol zaloby,
ktorymi sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2017/017275-002 z
2. jina 2017 a €. OU-BB-OOP4-2017/017279-002 z 2. jina 2017. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze zalobcovi a d’alSiemu ucastnikovi ich ndhradu nepriznal.

2. 'V administrativnom konani Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a. s., ako vlastnik a
prevadzkovatel’ elektrickej prenosovej sustavy na tzemi Slovenskej republiky, poziadala Okresny urad
Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, pracovisko Zarnovica (prvostupiiovy spravny organ) o
vydanie rozhodnutia o trvalom vynati polnohospodarskych pozemkov z polnohospodarskeho pddneho
fondu v zmysle § 17 zédkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o



zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 220/2004 Z.
2.“) na uéely vybudovania stoziarovych miest pre vybudovanie stavby elektrického vedenia Horna Zdana
- lokalita Oslany planovaného cez lesné a polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi C. N. a v
katastralnom uzemi N.. V prilohe ziadosti bolo okrem technickych podkladov, vyjadreni, stanovisk a
pod. predlozené rozhodnutic obce Velké Pole z 21. decembra 2015 &. 207/2015 UR-02/2015 o
umiestneni liniovej stavby: ,,Subor stavieb: transformacia 400/110 kV Bystri€any - 1. ¢ast’ 2. stavba -
Vedenie 2x 400 kV H. Zdaa - lokalita Oslany*, s vyznagenou pravoplatnostou diiom 25. jila 2016.

3. Zalobca podal prvostupiovému spravnemu organu namietky k Ziadosti o trvalé odnatie
polnohospodarskej pody. Poukazal na rozhodnutie Okresného tradu Trencin, ktorym zrusil
prvostupiiové rozhodnutie vydané Okresnym uradom Prievidza o vydani stthlasu d’alSiemu t¢astnikovi
na poskodzovanie a ni¢enie biotopov v suvislosti s planovanou vystavbou stavby ,,Vedenie 2x 400 kV
Horna Zdata - lokalita Oslany* a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dalej
poukazal na to, ze proti rozhodnutiu o umiestneni liniovej stavby elektrovodu bola podana na Krajskom
sude v Banskej Bystrici spravna Zaloba, o ktorej v tom ¢ase eSte nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze podal
odvolania proti rozhodnutiam obci Velké Pole a Pila o povoleni na vyrub drevin, o ktorych doposial’
nebolo rozhodnuté. S planovanou vystavbou ,,vedenia 2x 400 kV Horn4 Zdana - lokalita Oslany* vyjadril
nesthlas a rovnako nesuhlasil s trvalym odnatim pol'nohospodarskej pody v katastralnom uzemi C. N. a
N..

4. Podla nazoru Zzalobcu boli naplnené podmienky ustanovené v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku
zakladajiice jeho ucastnictvo v tomto spravnom konani, a to s poukazom na umiestnenie elektrického
vedenia, resp. vyraznych ochrannych pasiem tohto vedenia, ktoré sa priamo dotyka pozemkov v jeho
vlastnictve. Zalobca poziadal, aby mu prvostupiiovy spravny organ z titulu jeho u¢astnictva v konani
umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnuti. Zaroven ziadal, aby prvostupnovy spravny
organ konanie prerusil, resp. zastavil.

5. Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal diia 24. marca 2017

- rozhodnutie ¢. OU-ZH-PLO-2017/001656, ktorym zalobcovi nepriznal postavenie ucastnika konania v
konani vo veci trvalého odnatia polnohospodarskej pody pre ucely stavby ,,vedenie 2x 400 kV Horna
Zdana - lokalita Oslany* v katastralnom uzemi C. N.

- a rozhodnutie ¢. OU-ZH-PLO-2017/001659, ktorym zalobcovi nepriznal postavenie uc¢astnika konania
v konani vo veci trvalého odiatia pol'nohospodarskej pddy pre ucely stavby ,,vedenie 2x 400 kV Horna
Zdata - lokalita Oslany* v katastralnom tzemi N..

6. Na odvolania Zalobcu Zalovany

- rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP4-2017/017275-002 z 2. juna 2017 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie €.
OU-ZH-PLO-2017/001656 z 24. marca 2017

- a rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP4-2017/017279-002 z 2. jina 2017 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
¢. OU-ZH-PLO-2017/001659.

7. Zalovany zhodne odévodnil obe napadnuté rozhodnutia tym, Ze Zalobcu nebolo mozné pokladat’ za
ucastnika konania o odiati polnohospodarskej pddy z dovodu, ze nema ziadne vlastnicke, ani uzivacie
vztahy k dotknutym pozemkom a do jeho postavenia nebude nijako zasiahnuté rozhodnutim o trvalom
odnati pol'nohospodarskej pddy. Na zaklade ustanoveni § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj § 3 ods.
1 zékona €. 220/2004 Z.z. zalovany povazoval za ucastnika konania o odnati pol'nohospodarskej pody
vlastnika a uzivatela dotknutého pol'nohospodarskeho pozemku.

8. Dalej zalovany skonstatoval, Ze rozhodnutim o odiati polnohospodarskej pody sa nepovoluje
navrhovana ¢innost’, meni sa druh pozemku, pri¢om rozhodnutie o odnati je podkladom na vyznacenie
druhu pozemku v katastri. Z toho jednoznaCne vyplyva, Ze sprdvne konanie o trvalom odnati
pol'nohospodarskej pddy nie je povolovacim konanim v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



v

(dalej len ,zakon ¢&. 24/2006 Z. z.“). Zalobcovi preto ani z dovodu, Ze bol Géastnikom konania o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nevyplyvalo postavenie byt u€astnikom tohto konania.

9. Zalovany poukézal ajna § 17 ods. 5 zdkona &. 220/2004 Z. z., ktory definuje podklady na rozhodnutie
o odnati pol'nohospodarskej pody, medzi ktoré nepatri rozhodnutie o povoleni vyrubu drevin, ani sthlas
na poskodzovanic a niCenie biotopov. Z tohto dévodu neukoncené konania a Zaloby odvolatela v
namietanych konaniach podl'a nazoru zalovaného nemali vplyv na konanie o odnati pol'nohospodarske;j
pddy. Podkladom pre rozhodnutie o trvalom odnati polnohospodarskej pody je pravoplatné tzemné
rozhodnutie, ktoré nadobudlo v danom pripade pravoplatnost’ diia 25. jula 2016, pricom podana zaloba
nema odkladny ucinok, na zaklade ¢oho Zalovany povazoval toto rozhodnutie za plnohodnotny podklad
pre rozhodnutie o trvalom odnati polnohospodarskej pody.

10. Obe rozhodnutia Zzalovaného napadol Zalobca Zalobou. Krajsky sud v Banskej Bystrici spojil veci na
spolocné konania a rozhodol tak, ze obe zaloby zamietol. Podl'a ndzoru krajského sudu Zalobca mylne
odvodzoval svoje postavenie Ucastnika konania o odnati polnohospodarskej pddy podla zakona C¢.
220/2004 Z. z. z prava dotknutej (zainteresovanej) verejnosti, pretoze zalobca v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie nebol aktivny ako dotknutd verejnost’, ale bol t¢astnikom konania v stilade
s § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ako vlastnik pozemkov dotknutych planovanou stavbou elektrovodu.
Pokial’ zdkon prizndva postavenie ucastnika povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene dotknutej verejnosti (§ 14 ods. 2 Spravneho poriadku v nadvaznosti na § 24 ods. 2 zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), nemozno to vykladat’ tak, Zze stifasne toto
postavenie automaticky priznava aj inému typu ucastnikov konania o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie (vlastnikom dotknutych pozemkov podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku).

11. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze konanie o odiati pody sa riadi dispozi¢énou zasadou, teda spravny
organ mohol vydat’ rozhodnutie len v intenciach ziadosti d’alSicho ucastnika, pri¢om rozsah ziadosti bol
obmedzeny na stoziarové miesta. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze na ucely stavby elektrovodu bolo
potrebné odnat’ podu aj nad rozsah ziadosti, t. zn. vratane tzv. ochrannych pasiem elektrického vedenia,
bude mat’ moznost to namietat’ v konani o vydanie stavebného povolenia, ktorého je rozhodnutie o
odnati pol'nohospodarskej pody podkladom.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze konanie o odniati polnohospodarskej pddy podla zakona ¢. 220/2004 Z. z.
nemozno povazovat' za konanie o povoleni navrhovanej ¢innosti, ktorym je v danom pripade konanie o
povoleni stavby (o vydani stavebného povolenia) elektrického vedenia. Tento zaver zretelne vyplyva z
kontextu vzajomne funkéne prepojenych ustanoveni § 3 pism. b), i), j), m), p), r) a s) zakona ¢.
24/2006 Z. z. a ustanovenia § 3, § 17 ods. 1, 5, 6, 7 a 14 zakona ¢. 220/2004 Z. z. Podl'a § 17 ods. 14
zakona ¢. 220/2004 Z. z. pravoplatné rozhodnutie o trvalom odiati je podkladom na vydanie stavebného
povolenia podla osobitnych predpisov. Z § 3 pism. p) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. vyplyva, ze rozhodnutie
dotknutého organu vydavané podla osobitnych predpisov (poznamka 7 pod ¢iarou odkazuje mimo iného
prave na zakon ¢. 220/2004 Z. z.) podmienuje povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny. V rozpore so
zasadami logického myslenia by bol podla krajského stdu =zaver, Ze rozhodnutic o odiati
polnohospodarskej pddy, s ktorym zakon spaja splnenie podmienky na vydanie rozhodnutia o povoleni
navrhovanej ¢innosti, by malo byt povazované za samotné rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti.

13. Pokial' ide o Aarhusky dohovor, tento zarucCuje pristup verejnosti k informaciam tykajicim sa
zivotného prostredia a ucast’ verejnosti na rozhodovacich procesoch a jej pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia. Uast dotknutej verejnosti v konani tykajicom sa Zivotného
prostredia v praxi zabezpecuje najma zakon ¢. 24/2006 Z. z., v ktorého prévnej uprave sa v nadvéznosti
na d’alSie pravne predpisy (napr. Spravny poriadok, Spravny stdny poriadok a pod.) odzrkadluju aj
prava Clenov verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru. Ked’ze Zalobca nebol v konani o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie dotknutou verejnost'ou, nemoze sa s uspechom domahat’ jej
prav ani s poukédzanim na Aarhusky dohovor, ktorym zaruené prava smeruji prave v prospech
verejnosti. VWmedzenie pojmu ,,zainteresovand verejnost™ v ¢l 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je
obdobna definicii dotknutej verejnosti podla § 3 pism. s) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Navyse krajsky sud



poukazal na ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru, podla ktorého sa tuéast” verejnosti na
rozhodovaniach o vymedzenych ¢&innostiach uplatni len vo vztahu k rozhodnutiam ¢&i povolit
navrhované ¢innosti uvedené v Prilohe I, ktord v bode 1. Energeticky priemysel, ani v inej svojej Casti
stavbu (zariadenie, prevadzku) elektrického vedenia neobsahuje. Pouzitel'nost’ dohovoru v zmysle ¢l 6
ods. 1 pism. b) a c) zo spisového materialu ani zo zakona nevyplyva, resp. je zjavne vylucena, pricom
nebola ani namietana.

14. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby napadol spravnou Zalobou, o ktorej v tom
case nebolo rozhodnuté, krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu pravoplatné a nebol predlozeny dokaz, Ze odkladny
uc¢inok podanej spravnej zalobe bol spravnym stidom priznany. V tomto zmysle na tato namietku
spravne reagovali konajuce organy oboch stupriov.

15. K vznesenej namietke zaujatosti vo¢i prvostupnovému spravnemu organu krajsky sud uviedol, ze
namietku bolo potrebné podat’ spravnemu organu (nie spravnemu sudu; § 9 az § 12 Spravneho
poriadku) len ¢o sa zalobca o skuto¢nostiach nasvedéujacich vyli¢eniu zamestnanca spravneho organu
dozvedel. Na tuto namietku krajsky sud preto nemohol prihliadat’.

16. Namietka zalobcu (uvedend v podani ozna¢enom ako ,,Wjadrenie™ z 18. méja 2018 doru¢enom sudu
24. maja 2018) spocivajuca v tom, Ze obec Velké Pole nema spracovany uzemny plan a iné, bola
podand po uplynuti lehoty podl'a § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku,
preto na fiu krajsky sud neprihliadal. Ide o namietku, ktord Zalobné body podanej spravnej Zaloby
rozsiruje o d’alsie dovody, pricom spravna Zaloba musi byt’ v stilade s citovanymi ustanoveniami zakona
pravne a skutkovo vymedzend do dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje
(napadnuté rozhodnutie).

17. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvy$8i sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutia Zalovaného a vec mu vrati
na d’al§ie konanie. Alternativne navrhol, aby najvyssi stid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a porusil pravo
stazovatela na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stdneho poriadku).

18. V kasacnej staznosti tvrdil, ze napddanymi rozhodnutiami Zalovaného moze byt priamo dotknuty na
svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch, ked’ze aj sam spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie
o trvalom odnati je podkladom na vydanie stavebného povolenia predmetnej stavby elektrovodu, pricom
je nespornou skuto¢nostou, Ze tato stavba ma byt realizovana aj cez pozemky vo vlastnictve
stazovatela. Jeho uc€astnictvo v konani je mozné odvodit’ priamo z § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Ale
taktiez odvodzuje svoje postavenie ucCastnika z § 14 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého je
ucastnikom konania aj ten, komu osobitny zakon takéto postavenie priznava, a teda stazovatel sa
povazuje za ucastnika konania ako dotknutd verejnost’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Stavba, ktorej sa tyka konanie o odiati pol'nohospodarskej pody, bola
predmetom schvalovacieho procesu EIA, pricom stazovatel mal byt Gcastnikom tohto procesu, sice
nie ako dotknutd verejnost, ale ako ucCastnik v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, kedze
predmetna stavba ma byt’ umiestnend aj na pozemkoch v jeho vlastnictve.

19. Zdoraznil, ze nakolko stavba ,.elektrovodu®, ako navrhovand ¢innost, ma byt umiestnend aj na
pozemkoch vo vlastnictve stazovatela, postavenie U€astnika mu prindlezi v akomkolvek spravnom
konani, ktorého predmetom je povolenie suvisiace, resp. potrebné pre realiziciu uvedenej stavby, teda aj
v konani o trvalom odiati pol'nohospodarskej pody.

20. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud dostatoéne neoddvodnil svoje tvrdenie, Ze konanie o trvalom

odnati polnohospodarskej pody podla zdkona ¢. 220/2004 Z. z. nemozno povazovat za konanie o
povoleni navrhovanej ¢innosti.



21. V kasa¢nej staznosti stazovatel' poukazoval aj na skutkovy stav vo veci predmetnej stavby, kde
doslo k zmene umiestnenia stoziarov - pricom z vyjadrenia d’al§icho u¢astnika konania, ktory ho o tejto
skutoCnosti informoval, vyplyva, Ze k tomu doslo preto, aby stazovatel nebol osadenim stoziarov
dotknuty. Poukazoval vSak na to, Ze suCastou stavby su aj samotné vedenia rozvodu elektriny (droty),
ktoré vedu cez pozemky st'azovatela.

22. Stazovatel tiez poukazoval na to, ze obec Velké Pole vObec nemé izemny plan, preto nemozno v
uzemnom rozhodnuti konS$tatovat’, ze umiestnenie stavby je v sulade s izemnym planom obce. Rovnako
namietal, Ze v uzemnom rozhodnuti ani nie si definované parcely, na ktorych ma byt liniova stavba
(elektrovod) umiestnena.

23. Poukazal tiez na to, Ze proti prvostupniovému organu podal namietku zaujatosti, nakol’ko ten eSte
predtym ako rozhodol, prekonzultoval zadvere¢ni podobu svojho rozhodnutia s odvolacim spravnym
organom.

24. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského sudu a navrhol
kasa¢nu staznost’ ako neddvodnu zamietnut'. Odkazoval na dévody, uvaddzané vo vyjadreni k spravnej
zalobe, ktorych sa nadalej pridrziava. Uviedol, ze stazovatel ma narok byt ucastnikom konania v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti, ¢o ale v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. rozhodovanie o
odnati polnohospodarskej pody nie je, pricom odkézal na § 3 pism. m) a p) uvedeného zakona. K
vznesenej namietke zaujatosti voc¢i prvostupnovému aj druhostupfiovému organu (ktora bola vznesena v
zalobe) zalovany uviedol, Ze odmieta podozrenia o konzultovani zdvere¢nej podoby prvostupiiového
rozhodnutia s druhostupiiovym spravnym organom.

25. Slovenska elektriza¢na prenosova sustava, a.s., ako d’al§i ucastnik konania, sa vo svojom vyjadreni
ku kasaénej staznosti stotoznila so zavermi vyslovenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu a
navrhla kasanl staZnost' zamietnut. Podla jej ndzoru za povolovacie konanie nemozno povazovat
konanie o odiati polnohospodarskej pody, pricom poukézala na rovnaky zaver krajského sudu, ktory
bol v napadnutom rozsudku dostato¢ne odévodneny.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

27. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci su rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami
Okresného tiradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru, ktorymi podla § 14 ods. 1
Spravneho poriadku nebolo stazovatel'ovi priznané postavenie ucastnika konania vo veci trvalého odnatia
pol'nohospodérskej pody pre uéely stavby ,vedenie 2x 400 kV Horna Zdania - lokalita Oslany” v
katastralnom uzemi C.L. N. a v katastralnom uzemi N.. O vynatie pol'nohospodarskych pozemkov z
pol'nohospodarskeho pddneho fondu poziadala v spravnom konani Slovenska elektrizacna prenosovéa
sustava, a.s., ako vlastnik a prevadzkovatel' elektrickej prenosovej sustavy na uzemi Slovenskej
republiky.

28. Spravny organ nepriznal stazovatelovi postavenie €astnika konania z dévodu, ze podla vypisov z
listov vlastnictva, ktoré su prilohami ziadosti o trvalé odiatie polnohospodarskej pddy, stazovatel
nedisponoval vlastnickym alebo inym pravom k dotknutym pozemkom v katastralnom uzemi C. N. a
katastralnom uzemi N., ktoré boli predmetom odiatia polnohospodarskej pody. Poukazal na to, ze
predmetom odnatia polnohospodarskej pédy nie st ochranné pasma predmetného vedenia, ale stavby,
ktoré su pevne spojené so zemskym povrchom. Na polnohospodarskej pdde, ktord zasahuje do
ochrannych pasiem sa nemeni spdsob pouzitia pol'nohospodarskej pody a ani sa nemeni druh pozemku v
katastri.



29. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie polnohospodarskou
podou produkcne potencialna pdda evidovand v katastri nehnutelnosti (d’alej len ,kataster*) ako orna
poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zadhrady a trvalé travne porasty.

30. Podl'a § 2 pism. j) zakona ¢. 220/2004 Z. z. na Gcely tohto zakona sa rozumie odnimanou plochou
pozemok alebo té jeho Cast’, na ktorej dochadza k zmene druhu pozemku z polnohospodérskej pody na
nepolnohospodarsku podu.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. kazdy vlastnik pol'nohospodarskej pody (d’alej len
"vlastnik") alebo najomca a spravca polnohospodarskej pody (d’alej len "uzivatel™) je povinny

a/ vykonavat’ agrotechnické opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie kvalitativnych vlastnosti a
funkcii polnohospodarskej pddy a na ochranu pred jej poskodenim a degradaciou,

b/ predchadzat’ vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch, ak osobitny predpis neustanovuje
mak,

¢/ zabezpelit vyuzivanie polnohospodarskej pody tak, aby nebola ohrozena ekologicka stabilita izemia a
bola zachovand funk&né spétost’ prirodnych procesov v krajinnom prostredi,

d/ usporiadat’ a zosuladit’ pol'nohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v katastri.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. na nepolnohospodarske ucely mozno pouZit’
polnohospodarsku poédu len na zaklade rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody (d’alej len
"rozhodnutie o odnati"). Rozhodnutie o odiiati vydava orgén ochrany polnohospodarskej pody (§ 23), v
ktorého obvode sa pol'nohospodarska péda navrhovand na odiatie nachadza.

33. Podl'a § 17 ods. 4 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. pol'nohospodarsku pédu mozno odiat’ natrvalo alebo
docasne, priCom

a) odnatim natrvalo sa rozumie trvald zmena spdsobu pouzitia polnohospodarskej pody s trvalou
zmenou druhu pozemku v katastri,

b) docasnym odnatim sa rozumie docasna zmena spdsobu pouzitia polnohospodarskej pédy na cas
najviac desat’ rokov, ktora sa rekultivaénymi opatreniami uvedie do pévodného stavu.

34. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 220/2004 Z. z. pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré Ziadaju o
trvalé odnatie alebo docasné odiatie polnohospodarskej pody, st povinné k ziadosti prilozit’

a) suhlas podl'a § 13 az 15,

b) projektovi dokumentaciu,

¢) bilanciu skryvky humusového horizontu polnohospodarskej pody s navrhom na jej hospodarne
vyuzitie, osobitne na trvalé odnatie a osobitne na do¢asné odnatie, ktorti vypractva fyzickéa osoba, ktora
ma ukonCené vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia polnohospodarskeho smeru alebo
prirodovedného smeru so zameranim na pddoznalectvo, alebo pravnicka osoba, ktord takito fyzicku
osobu zamestnava,

d) projekt spatnej rekultivacie do¢asne odnimanej pol'nohospodarskej pody s ¢asovym harmonogramom
a ekonomickym prepo¢tom nakladov, ktory vypracuva fyzickd osoba, ktord ma ukoncené
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia polnohospodarskeho smeru alebo prirodovedného smeru so
zameranim na podoznalectvo, alebo pravnicka osoba, ktora takato fyzicku osobu zamestnava,

e) zakladné identifika¢né udaje o pozemku, ktoré obsahuju

1. udaje podl'a osobitného predpisu9aa) potrebné na el overenia vlastnickeho prava k pozemku alebo
vypis z katastra, ak ziadatel nie je vlastnikom pozemku,

2. kopiu katastralnej mapy s vyznacenim parciel navrhovanych na odnatie,

3. dve vyhotovenia geometrického planu 1) ploch navrhovanych na odnatie,

4. potvrdenie o bonitovanej pddno-ekologickej jednotke,

f) vyjadrenia Gi¢astnikov konania a dotknutych organov S$tatnej spravy a samospravy; ak sa navrhuje
odnatie vinice, vyjadrenie musi obsahovat’ zhodnotenie historickych suvislosti a zdmerov regionalneho
rozvoja; vyjadrenia vlastnikov nehnutelnosti ako t¢astnikov konania sa k Ziadosti neprikladaju, ak je na
nehnutelnosti zriadené vecné bremeno v prospech drzitel'a povolenia podl'a osobitného predpisu,



g) pravoplatné izemné rozhodnutie alebo potvrdenie stavebného tradu o zli¢eni uzemného a stavebného
konania 10) okrem pripadu umiestnenia strategického parku a pri priprave uzemia na realiziciu
strategického parku, kedy sa izemné rozhodnutie nevyzaduje,

h) iné tidaje potrebné na postdenie nepolnohospodarskeho zameru na polnohospodarskej pode; ak sa
navrhuje odnatie vinice, odborné stanovisko Ustredného kontrolného a skasobného ustavu
pol'nohospodarskeho,

i) vypocet odvodu pre cely rozsah odiatia.

35. Podla § 17 ods. 6 zakona ¢. 220/2004 Z. z. organ ochrany pol'nohospodarskej pody (§ 23) ziadost’
s nalezitostami podla odseku 5 posudi, a ak zisti, ze si dodrzané zasady ochrany polnohospodarskej
pody podla § 12, vyda rozhodnutie o odiati, v ktorom

a/ uvedie, na aky ucel je stihlas s trvalym odnatim alebo doasnym odnatim polnohospodarskej pody
vydany, ktorych parciel alebo ich Casti a ktorych katastralnych Gzemi sa tyka,

b/ uvedie dokumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie vydal,

¢/ schvali projekt spatnej rekultivacie doc¢asne odnatej polnohospodarskej pody,

d/ schvali bilanciu skryvky humusového horizontu polnohospodarskej pody,

e/ ulozi podmienky na zabezpecenie ochrany pol'nohospodarskej pody podla § 12.

36. Podl'a § 17 ods. 7 zékona ¢. 220/2004 Z. z. rozhodnutie o odnati je podkladom na vyznacenie zmeny
druhu pozemku v Kkatastri na ostatni plochu. Organ ochrany polnohospodarskej pody (§ 23) zasle
vyhotovenie pravoplatného rozhodnutia s vyhotovenim geometrického planu alebo kopie katastralnej
mapy na prisluSny organ $tatnej spravy na useku katastra, ktory plochy rozhodnutim odnaté natrvalo
vyjme z evidencie polnohospodarskej pody a vyzna¢i zmenu druhu polnohospodarskeho pozemku na
ostatnu plochu v termine najneskdr 60 dni po prevzati rozhodnutia.

37. Podl'a § 17 ods. 14 zakona ¢. 220/2004 Z. z. pravoplatné rozhodnutie o trvalom odnati je podkladom
na vydanie stavebného povolenia podla osobitnych predpisov. Stavebnik stavby, ktorad je vyznamnou
investiciou, stavby dialnice a rychlostnej cesty a stavby zeleznicnej drahy predlozi pravoplatné
rozhodnutie o trvalom odnati pred vydanim stavebného povolenia.

38. Podl'a § 28 zakona ¢. 220/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie podl'a tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podla § 3 zakona €. 24/2006 Z. z. na ucely tohto zdkona

h) povolovacie konanie je konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vzt'ahu k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla osobitnych predpisov,

i) rozhodnutie vydané v povolovacom konani je povolenie alebo rozhodnutie povolujiceho organu,
ktorym sa udelenie povolenia zamieta alebo ktorym sa povolovacie konanie zastavuje,

j) povolenie je rozhodnutie povolujiceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviuje
navrhovatel’a realizovat’ navrhovantl ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti; ak navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena podlicha viacerym povolovacim konaniam, povazuje sa za povolenie,
opravitujuce navrhovatela realizovat’ navrhovant ¢innost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti,
rozhodnutie vydané v kazdom z tychto povolovacich konani,

m) povolujici orgén je obec alebo orgéan Statnej spravy prisluSny na rozhodovanie v povolovacom
konani,

p) dotknuty organ je organ verejnej spravy, ktorého zaviazny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie
alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov7) podmiefiuji povolenie navrhovanej ¢innosti, jej
zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu,

r) verejnost’ je jedna fyzickd osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych osdb, alebo pravnickych
0s0b, ich organizacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost’ je verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim
sa zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani; plati, ze mimovladna organizicia
podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.



40. Podl'a § 24 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. dotknuta verejnost’ mé postavenie €astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej icast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moéze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

41. Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim

a/ odévodneného pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4,

b/ oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

42. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chrénené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.

43. Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

44. Ulohou Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky, ako stidu kasa¢ného, bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie je
zakonné.

45. Stazovatel' sa domahal G¢astnictva v konani o odiati polnohospodarskej pddy. Nie je vSak ani
vlastnikom, ani uzivatelom polnohospodarskej pddy, ktora bola predmetom odnatia, ani netvrdi, Ze by
mal k tymto pozemkom iny pravny vztah. Odnimanou plochou v zmysle ustanovenia § 2 pism. j)
zakona ¢. 220/2004 Z. z. je pozemok alebo ta jeho Cast’, na ktorej dochadza k zmene druhu pozemku z
pol'nohospodarskej pddy na nepolnohospodarsku podu. Ochranné pasma elektrického vedenia Horné
Zdafa - lokalita Oslany predmetom odhatia polnohospodarskej pody nie si. Ako vyplyva zo Ziadosti o
vydanie rozhodnutia o trvalom odiati polnohospodarskej pody, predmetom odnatia maji byt len
pozemky, na ktorych sa majui vybudovat' stoziarové miesta pre vybudovanie stavby elektrického
vedenia.

46. Zakon ¢. 220/2004 Z. z. nestanovuje okruh ucastnikov konania, preto sa na ich stanovenie pouziji
ustanovenia Spravneho poriadku. Kedze ochranné pdsma nie st predmetom konania o odiatie
pol'nohospodarskej pody, nakol’ko na polnohospodarskej pode, ktora zasahuje do ochrannych pasiem,
sa nemeni sposob pouzitia pol'nohospodarskej pddy a ani sa nemeni druh pozemku v katastri, v zmysle §
14 ods. 1 Spravneho poriadku stazovatelovi neprinalezi postavenie ti¢astnika konania, nakolko spravny
organ nekond o jeho préavach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach (pretoze ani sdm
stazovatel' Ziadne prava k polnohospodarskej pode, ktorda ma byt predmetom odnatia, nedeklaroval).
Ked pri ustaleni okruhu ucastnikov konania spravny organ okrem § 14 Spravneho poriadku prihliadal
analogicky aj na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z., ktoré upravuje povinnosti a opatrenia,
ktoré je povinny kazdy vlastnik, najomca a spravca polnohospodarskej pody vykonavat, a v tejto
suvislosti spravny organ ustalil, Ze povinnostiam musia primerane zodpovedat’ aj prava, najvyssi sud
povazuje tito uvahu za zikonnu. Zalovany spravne ustalil, Ze pravne postavenie stazovatela sa nemoze
zmenit vydanim rozhodnutia o odiati polnohospodarskej pddy, nakolko do charakteru pozemkov



stazovatela a jeho vztahu k nim takéto rozhodnutie vobec nezasahuje, pretoZe sa nemeni ich vlastnik,
ani uzivatel, ani nedochédza k zmene druhu pozemku.

47. Stazovatel’ opakovane konStatuje, Ze je dotknuty na svojich pravach, pricom jeho namietky smeruji
voéi stavbe elektrického vedenia Horna Zdatia - lokalita Oslany (a najmi vo&i zikonnosti vydaného
uzemného rozhodnutia), pretoze tato stavba ma byt realizovana aj cez pozemky vo vlastnictve
stazovatela (ked’ nad jeho pozemkami povedi samotné vedenia rozvodu elektriny). Podla nézoru
najvysSicho stdu je vSak stazovatel tieto svoje namietky opravneny uplatiiovat v inych konaniach,
suvisiacich so stavbou tohto elektrického vedenia, najmé v konani izemnom a stavebnom. Ako vyplyva
z podanej kasaénej staznosti, k hajeniu svojich prav tymto spésobom st'azovatel’ aj pristupil, nakol’ko
podal spravnu zalobu o presktimanie izemného rozhodnutia. Preto nie je dovod na obavu, Ze namietky
stazovatel'a nebudi relevantne posudené. V konani, ktoré je predmetom prejednavanej veci v§ak spravny
organ nie je opravneny rieSit namietky stazovatela suvisiace so stavbou elektrického vedenia, pretoze
predmetom posudenia je zmena druhu pozemku (odnatie polnohospodarskej pddy), pricom sa nejedna o
pozemky vo vlastnictve stazovatela.

48. Stazovatel tiez odvodzuje svoje postavenie ucastnika konania o odnati polnohospodarskej pody od
svojho postavenia ucastnika konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, predmetom ktorého
je posudzovanie navrhovanej ¢innosti - stavby elektrického vedenia. Rozhodnutim o trvalom odnati v
zmysle zakona ¢. 220/2004 Z. z. sa nepovoluje navrhovana ¢innost (stavba), ale sa meni druh
pozemku. Skuto¢nost, Ze stazovatel ma narok byt ucastnikom konania v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti neznamend, Zze ma ndarok byt uCastnikom konania o trvalom odnati
polnohospodarskej pddy. Konanie o trvalom odnati polnohospodarskej pody nie je samotnym
povolovacim konanim navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. Rozhodnutie o odnati
pol'nohospodarskej pddy je len podkladom pre konanie o povoleni navrhovanej ¢innosti (liniovej stavby
elektrického vedenia), ale priamo neopraviiuje k realizicii navrhovanej ¢innosti. St'azovatel’ ani nebol v
konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dotknutou verejnostou, ale jeho postavenie
ucastnika bolo odvodené od jeho vlastnickeho vzt'ahu k pozemkom, pricom vSak nejde o pozemky,
ktoré s predmetom konania v tejto veci (o odnati pol'nohospodarskej pody).

49. Stazovatel nie je vlastnikom, najomcom ani spravcom dotknutych parciel na odnatie
polnohospodarskej pody. Predmetom odiiatia nie st ochranné pdsma planovaného nadzemného vedenia.
Preto nie je preukazané, ze stazovatel by mohol byt dotknuty na svojich pravach v pripade odnatia
konkrétnej pol'nohospodarskej pody, ku ktorej nema ziaden pravny vztah.

50. K poukazovaniu stazovatela na to, Zze proti prvostupiiovému organu podal namietku zaujatosti,
nakolko ten eSte predtym ako rozhodol, prekonzultoval z&vere¢ni podobu svojho rozhodnutia s
odvolacim spravnym organom, najvyssi sud uvadza, ze stazovatel v tejto suvislosti neuviedol, v com
konkrétne povazuje zavery krajského sidu ohladne namietky zaujatosti podanej voc¢i spravnemu organu
za nespravne, preto nie je mozné vyjadrit’ sa k okolnostiam uvadzanym st'azovatelom konkrétnejSie.

51. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle ndmietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil, ked” Zalobu zamietol, pricom svoje rozhodnutie aj dostatocne oddvodnil
Kasaénu staznost’ ako neddvodnu preto kasacny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
zamietol.

52. O trovach kasac¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1,
§ 168 a § 169 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného
konania z doévodu netspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo
zédkona nevyplyva. Dalsi u¢astnik méa pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
plnenim sudom uloZenej povinnosti, za ktoru v§ak nemozno povazovat’ vyzvu sidu na vyjadrenie sa ku

kasa¢nej st'aznosti.



53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

