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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: F.. A. L., D.. XX.
XX, XXXX, W. XX, C., Z. F. D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, P. O.
Hviezdoslava 6, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28. 5. 2019, sp. zn.
KaZA/23757/2018, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 5. 11. 2019,
¢. k. 30S/115/2019-68, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny std“) uznesenim z 05. 11. 2019, &. k. 30S/115/2019-68
podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*)
odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 28. 05.
2018, cislo spisu: KaZA/23757/2018, ktorym zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci z dovodu, Ze nebola splnend podmienka podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.
z.).

2. Zalobca sa v podanej Zalobe tiez domahal preskimania zdkonnosti podania Zalovaného z 12. 06. 2019,
¢islo spisu: KaZA/23757/2018, ktorym Zalovany vybavil podnet Zalobcu z 05.06. 2019 oznaceny ako
,Odvolanie vo¢i svojvolnému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci v Ziline odmietnut’ zastiipenie pre
Uudajnt  bezaspeSnost.” V uvedenom rozsahu spravny sud uznesenim zo 17. 9. 2019, ¢. k.



30S/115/2019-42, rozhodol o vyli¢eni veci na samostatné konanie.

3. Spravny sud v odévodneni uznesenia skonstatoval, ze Zalobca podal zalobu oneskorene. V uvedenom
pripade Zalovany rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi. V zmysle §
10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. proti rozhodnutiu o nepriznani pravnej pomoci mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dna doru¢enia tohto rozhodnutia. Z administrativneho spisu Zalovaného mal za
preukézané, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené elektronickou postou 29. 5. 2019.
Zalovany v rozhodnuti Zalobcu pouéil, Ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok a
spravnu Zalobu je mozné podat’ do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na prisluiny krajsky sud. Zalobca
napriek riadnemu pouceniu zalobu podal az 16. 6. 2019. Lehota na podanie Zaloby zacala zalobcovi
plynut’ dent po doru¢eni rozhodnutia Zalovaného t. j. 30. 5. 2019 a uplynula vo Stvrtok dna 13. 6. 2019.

v

Preto pokial’ zalobca podal zalobu diia 16. 6. 2019, urobil tak az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

4. Podla spravneho sudu na uvedenom ni¢ nemeni ani podanie oznacené ako ,,odvolanie,” ktoré Zalobca
podal na Zalovany spravny organ dia 5. 6. 2019, a ktoré bolo podla jeho obsahu posudené ako podnet
pre spravny organ na mimo odvolacie konanie. Preto jediné podanie, ktoré doslo spravnemu stdu, a
ktoré tak podl'a obsahu mohlo byt posudené ako sprévna zaloba bolo prave oneskorené podanie zo 16.
6. 2019.

5. Podanim z 27. 12. 2019 zalobca proti rozhodnutiu spravneho sudu podal kasacnt staznost’. Sti¢asne
podal namietku zaujatosti, ked” v podani namietol aj zaujatost’ sudkyn zakonného senatu: JUDr. Janu
Martin¢ekova, JUDr. Zuzanu Jancarova a JUDr. Janu Vargovi. Rovnako namietal zaujatost’ vys$Sej
stdnej uradni¢ky JUDr. Cubice Kudlejovej ako aj ostatnych sudcov Krajského stdu v Ziline. Kasaénému
sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie spravneho stdu zrusil a vec prikdzal na dalSie konanie
nezavislému a nezaujatému sudu.

6. Kasacnu st'aznost’ odovodnil nezdkonnym postupom a zaujatost'ou zakonnych sudkyi. Spravny sud
odoprel uznesenim zalobcovo pravo nebyt diskriminovany, pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo
na reviziu sudnych rozhodnuti. Sudkyne v konani vedome konali v rozpore so zdkonom, aby obmedzili
zalobcovo pravo nebyt diskriminovany pre svoj povod, pravo nebyt diskriminovany pre staznosti na
diskriminaciu ako aj vedome obmedzili zalobcovo pravo na sudnu ochranu zaru¢ent Eurdpskym
dohovorom o Tudskych pravach a zakladnych slobodach a Ustavou Slovenskej republiky. Uviedol
dovody, pre ktoré povazuje sudcov Krajského stidu v Ziline za subjektivne aj objektivne zaujatych, najma
extrémizmus a rasizmus sudcov a uplatiiovanie politiky rasovej diskriminacie a apartheidu v Zilinskom
kraji. V kasaénej staznosti obsiahlo zrekapituloval priebeh administrativneho konania a poukézal na
pochybenia Zalovaného.

7. Uznesenim zo 6. 2. 2020, ¢. k. 30S/115/2019-86, rozhodol spravny sud predsednickou senatu o
namietke zaujatosti proti vyS$Sej sudnej Gradnicke JUDr. Lubici Kudlejovej tak, Ze nie je vylicena z
vykonavania ukonov v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/115/2019.

8. Podanim z 02. 03. 2020 zalobca podal opakovant ndmietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline
a vys$sej sudnej uradniCky JUDr. Lubice Kudlejove;.

9. O namietkach zaujatosti zalobcu z 27. 12. 2019 a z 2. 3. 2019 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 23. 3. 2020 tak, sp. zn. SNdz/1/2020 tak, Ze sudcovia Krajského sudu v Ziline nie
st vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
30S/115/2019. Nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska § 87 ods. 1 S.s.p. pravne relevantna.

10. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 22. 7. 2020. Poukézal na absenciu naleZitosti
kasagnej staznosti podla § 445 ods. 1 S.s.p.. Zalobca sa k pravnym vadam rozhodnutia a postupu
spravneho sudu vyjadruje len vel'mi okrajovo. Odmietnutim spravnej zaloby Zalobcu nemohlo dojst’ zo
strany spravneho sudu ani k odopretiu prava na pristup k siadu, nakolko krajsky sud postupoval



zakonne, ked” spravnu Zalobu zalobcu odmietol, nakolko bola podana na sud preukazatelne po lehote.
Zalobca bol niekolkokrat poudeny o tom, Ze spravnu Zalobu je mozné urobit v lehote 15 dni od
dorucenia napadaného rozhodnutia Zalovaného, no neurobil tak. Spravny sud postupoval spravne a v
sulade s pravnymi predpismi, ked zalobu odmietol. Navrhol kasaénu staznost ako neddvodni
zamietnut’.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu bolo zaslané na vedomie, vyjadril tak, e nakolko
zalovany nesphnil dosledne svoju povinnost’ popriet’ alebo priznat’ tvrdenia uvedené v kasacnej staznosti,
z nespornych tvrdeni zalobcu vyplyva porusenie jeho prav tak, ako ich namietal. Preto opétovne ziadal
napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusit’ a vec prikazat na d’alSie konanie nezavislému a nezaujatému
sudu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiamal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost' Zalobcu je nutné ako nedévodnu
postupom podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., sa tento zdkon vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred suidom v
spravnom stidnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z., (1) fyzickéd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej tcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podl'a odseku 1 pism. a) a b) musi
fyzicka osoba spliiat’ po&as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

15. Podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z., Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spiia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia.

16. Podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene.

17.Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. musi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podl'a § 181 ods. 4 S.s.p. zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 aZ 3 nemozZno odpustit’.

19. Kasa¢ny sud v prvom rade uvadza, Zze opitovne neposudzoval zaujatost’ sudcov Krajského sudu v
Ziline podl'a § 440 ods. 1 pism. e) S.s.p., nakol’ko otdzka vyli¢enia sudcov Krajského studu v Ziline z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 30S/115/2019 bola
vyrieSend uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. 3. 2020, sp. zn. 5Ndz/1/2020.
Kasa¢nému sudu nie st zname ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli z hl'adiska § 87 ods. 1 S.s.p. a §
440 ods. 1 pism. e) pravne relevantné.

20. Vo vzt'ahu k namietanému pravu na spravodlivy proces a tvrdenej diskriminécii zalobcu kasa¢ny sud



uvadza, ze zékladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie (prava na spravodlivy proces),
aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie), je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Toto prévo je podla judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava“).

21. Ustanovenie &L 46 ods. 1 Ustavy stanovuje, e kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tuto cast’ ¢L. 46 ods. 1 je potrebné Citat’ v
spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon. Ide teda o ustavny podklad pre mozné obmedzenie prava na spravodlivy proces resp.
konkrétne prava na pristup k spravodlivosti. Prava vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy tak neplatia absolutne, a
to plati i pre pristup k spravodlivosti. Tieto prava tak mézu byt primeranym spdésobom za ucelom
dosiahnutia legitimneho ciela primerane obmedzené, tak aby nebolo zasiahnuté ich jadro. Medzi takéto
obmedzenia typicky patri zat'aZzenie niektorych podani poplatkovou povinnost'ou, ustanovenie povinného
pravneho zastipenia alebo definicia podmienok pripustnosti urc¢itych podani.

22. Tradiénym instititom obmedzujucim pravo na pristup k spravodlivosti st aj lehoty, v ramci ktorych
sa kazdy musi svojich prav na sude alebo na inom orgéne ochrany prav domahat’. Prdvna tprava lehot je
tak sucastou ,stanoveného postupu“ domahania sa prav, ktoré uvadza &l 46 ods. 1 Ustavy.
Legitimnymi ciel'mi, ktoré obyCajne stoja za pozadim konkrétnej Gpravy leh6t byvaji riadny vykon
spravodlivosti a predov§etkym pravna istota. V uvedenom pripade aj zrychlenie konania vo veciach
tykajucich sa konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, nakol’ko v tychto pripadoch mozno eSte
va¢Smi plati pravna maxima, v zmysle ktorej pomala spravodlivost’ je odmietnutéd spravodlivost’.

23. Spravny sudny poriadok ustanovuje lehotu na podanie spravnej zaloby v § 181 ods. 1 tak, Ze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. V tomto pripade podl'a zakona €. 327/2005 Z. z.
je mozné podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo diia dorucenia napadnutého rozhodnutia.

24. Lehota na podanie spravnej zaloby ustanovend v § 181 ods. 1 S.s.p. je lehotou procesnopravnou.
Procesnopravna povaha lehoty na podanie spravnej Zaloby ma za nasledok, ze na jej zachovanie stac¢i, ak
sa posledny den lehoty poda spravna zaloba na spravnom stde alebo sa odovzdéa na posStovu prepravu.

25. Z administrativneho spisu zalovaného je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
dorucené zalobcovi 29. 5. 2019. Od nasledujiceho dna Zalobcovi zacala plynut’ lehota na podanie
spravnej zaloby na krajsky sud podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v spojeni s § 181 ods. 1
S.s.p,, ktord tak uplynula dia 13. 6. 2019. Taktiez je nesporné, ze zalobca podal spravnu zalobu
elektronicky diia 16. 6. 2019. Je nutné preto prisvedCit’ spravnemu sudu, Ze Zalobca podal spravnu
zalobu oneskorene, nakolko posledny deni 15-diiovej lehoty na jej podanie pripadol na deni 13. 6. 2019 (
Stvrtok ), no Zalobca podal spravnu zalobu az dna 16. 6. 2019. Kasa¢ny sud k veci dodava, Ze Zalobca
bol v napadnutom rozhodnuti Zalovaného riadne o lehote podania spravnej Zaloby pouceny.

26. Napriek tomu, ze konania, kde je zalovanym Centrum pravnej pomoci podlichaji menej formalnemu
konaniu, kasacny sud nemdze odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby, ked’ jej odpustenie
je v zmysle principov pravneho $tatu vylicené (§ 181 ods. 4 S.s.p.).

27. Zaverom kasa¢ny sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy sadny proces nepatri pravo Gcastnika
konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Gidastnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). S poukazom na uvedené kasaény sud v procesnom postupe krajského
sudu nezistil znemoZnenie uplatnenia procesnych prav prislichajicich zalobcovi, ani nespravny
procesny postup spravneho sudu, ¢i porusenie principu rovnosti i€astnikov konania.

28. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud postupoval spravne, ked’ po ustéaleni oneskoreného podania Zaloby,
zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. odmietol, kasacny sud rozhodol tak, Ze kasa¢ni



staznost’ zalobcu ako neddévodnt postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k § 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak Ze ziadnemu z G¢astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nebol
v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedoslo k napleniu predpokladu obsiahnutého v §
168 S.s.p..

30. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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