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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: COSMOS TRADING s.r.0., so sidlom Nad trat'ou
26, Kezmarok, ICO: 31 678 271, zastapeného advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
so sidlom Soltésova 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: TATRA-AGROLEY, s.r.0., so

sidlom Okruzna 787/18, Poprad, ICO: 31 729 797, zastapenému advokatom JUDr. Marekom
Radagovskym, so sidlom Zriedlova 3, Kogice, o uréenie popretej pohl'adavky, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, zo dia 15. decembra 2016, ¢. k. 4CoKR/1/2016-
117, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov, rozsudkom zo dna 10.11.2015, ¢. k. 2Cbi/11/2015-73, uréil, Ze pohl'adavka
zalobcu uplatnend v prihlaske pohladdvky €. 1, zo dia 13.1.2015 do reStrukturalizacie dlznika TATRA-
AGROLEY, s.r.0., so sidlom Okruzna 787/18, Poprad, ICO: 31 729 797, na Okresnom sude Presov
pod ¢. 1R/6/2014, je nespornd vo vyske 13.788,52 Eur. O trovach konania sud rozhodne osobitnym
uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze navrhom z 19.03.2015, sa zalobca doméhal
urcenia popretej pohladavky v celkovej vyske 13.788,52 Eur, ktoru si v zakonnej lehote prihlasil v
reStrukturalizacnom konani dlznika spolo¢nosti TATRA-AGROLEV, s.r.o. Pred zaCatim schddze
veritelov sa Zalobca dozvedel, ze pohl'adavka bola popretd v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vy§ky. Pohl'adavka vznikla zo zmluvy o poskytovani dopravnych sluZieb, uzavretej s
uc¢innostou od 01.07.2014 medzi Zalovanym, zastipenym konatelom Ing. Petrom Kovacom, a
zalobcom, zastipenym Ing. Miroslavom Cermanom, konatelom Zzalobcu na strane prevadzkovatela.
Zalobca prostrednictvom tretej osoby, a to spolo¢nosti Cargofleet s.r.0., Nitra, vykonal dopravné sluzby



v dioch 07.07.2014 az 10.07.2014 a 12.07.2014 az 20.07.2014. Predmetom prepravy bolo surové
kravské mlicko s miestom nalozenia TATRA-AGROLEYV, s.r.o0., Novy dvor 16/3002, a ur¢enim miesta
dorucenia: Elsterwerda, Nemecka spolkova republika. Prepravy boli uctované faktirou ¢. 114/2016 a
vykonana preprava dokladovana tzv. medzinarodnymi nakladnymi listami (CMR). Ked’ spravca poprel
pohladavku, tvrdil, Ze zalobca nijako nepreukazal objednavku dlznika na uskutoénenie prepravy v
tvrdenom rozsahu. Podla CMR, odosielatelom tovaru bola Tatranska mliekaren a.s., nie dlznik. S
ohladom na uvedené, nebola preukdzand ani objedndvka dlznika, ani uskuto¢nenie dopravy v jeho
prospech. Zalobca tvrdenia Zalovaného odmietal s poukazom na to, 7e zmluva ho zavizuje k vykonaniu
prepravy tovaru ur¢ené¢ho Zalovanym ako objednavatelom za uc¢elom vykonania dopravy na cesty podla
urcenia zalovaného. Dohodla sa trasa, preto aj objednavatel’ prepravy je povinny zaplatit’ cenu podla
zmluvy. Cena vyplyva z ¢l. 2 zmluvy. Na nakladnych listoch, je vZdy ako miesto nakladania tovaru
uvedené sidlo Zalovaného na naloZenie surového kravského mlieka. Bolo vykonanych 6 preprav tovaru,
t. j. 6 x 2.220,- Eur (1.800,- Eur + 20 % DPH), t. j. celkovo 13.320,- Eur.

3. Po vykonanom dokazovani, okresny sud zistil, ze Zalobca uplatnil pravo s poukazom na § 120 a nasl.
zakona o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. (dalej ,,ZKR"), podl'a ktorého uplatiiovat’ svoje
naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom
prihlasili svoje pohladavky. Okresny sud poukézal na § 124 ods. 1, 4 ZKR, priCom samotny narok na
zaplatenie prepravy, posudzoval podl'a § 638 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého ustanovenia,
zmluvou o prevadzke dopravného prostriedku, sa zavizuje poskytovatel prevadzky dopravného
prostriedku (prevadzkovatel), prepravit naklad urceny objednavatelom prevadzky dopravného
prostriedku a na tento ucel s dopravnym prostriedkom, bud’ vykonat’ jednu alebo viac vopred ur¢enych
ciest, alebo v priebehu dohodnutej doby vykonat' cesty podl'a urCenia objednavatela a objednévatel’ sa
zavizuje zaplatit odplatu. Zalobca sa domahal urenia pravosti popretej pohladavky, pricom o
doévodnosti svojho naroku dolozil listinné dokazy. Podl’a listinnych dokazov, dlznik eviduje pohladavku v
reStrukturalizacnom plane dlznika, kde pravost’ potvrdil aj konatel Zalovaného, vratane rozsahu
dohodnutej dopravy, trasy prepravy tovaru, miesta jej urenia, ako aj ceny. Preto, podla okresného
sidu, bolo povinnostou objednavatela zaplati® prevadzkovatelovi dohodnutii odplatu. Zalovany
neuniesol dokazné bremeno svojej obrany, kde listinnymi dékazmi bol preukazany skutkovy stav tvrdeny
zalobcom. Okresny sud vzhl'adom na uvedené, navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

4. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dila
15.12.2016, ¢. k. 4CoKR/1/2016-117, rozsudok prvoinstanc¢ného sudu potvrdil.

5. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., sa stotoziluje s odévodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti.

6. Odvolaci sud sa v danom pripade stotozituje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit’
vykonant dopravu, aj ked’ rozhodnutie potvrdzuje nie z dévodov vykonania prepravy podla § 638
Obchodného zakonnika, ale z dovodov uvedenych vo vyhlaske ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravne;j
zmluve v medzinarodnej cestnej doprave (CMR).

7. S poukazom na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 4 a 6, €L 7 ods. 2, €L 9 ods. 1 Dohovoru, krajsky sud zdéraznil, ze v
prejednavanom pripade je predmetom zmluvy uzavretej na dobu neurcitt od 01.07.2010, zavézok
prevadzkovatela (Cosmos Trading, s.r.0.), poskytovat’ vlastnymi vozidlami prepravu kravského mlicka
z miesta jeho sidla v Kezmarku na trase Kezmarok - Levoca - Elsterwerda (Nemecko), cisternovymi
vozidlami prevadzkovatela. Okresny sud vykonanie prepravy posudzoval podla § 638 a nasl
Obchodného zakonnika, pri¢om v pripade prepravy tovaru za odplatu cestnym motorovym vozidlom, ak
miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia v dvoch
roznych Statoch, tak na takito prepravu, sa podla odvolaciecho stdu vztahuje Dohovor ¢. 11/1975 Zb. o
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Z hl'adiska obsahu zmluvy o poskytovani dopravnych sluzieb,
sa jedna o zmluvu z medzinarodnej cestnej nakladnej prepravy, kde si t€astnici dojednali cenu prepravy
tovaru na 1.850,- eur + 20 % DPH. O vykonani prepravy boli dolozené medzindrodné nakladné listy,
takze nédkladné listy podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru, st vierohodnym dokladom o uzavreti a obsahu



prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom. Podl'a odvolacieho stidu, nemozno opomentt
casovu suvislost’ doby uzavretia zmluvy o poskytovani dopravnych prostriedkov, s t¢innostou od
01.07.2014, ako aj vykonanim prepravy v dioch 07.07.2014 az 10.07.2014, ¢i 12.07.2014 az
20.07.2014. Wypocuty Statutarny zastupca Zzalovanej spolo¢nosti, P.. S. E., na pojednavani dna
22.10.2015 jasne uviedol, ze potvrdzuje uzavretiec zmluvy aj skuto¢nosti uvedené konatelom zalobcu. Na
pojednavani z ¢itatelnych CMR, sud konstatoval, Ze miestom vykladky je nemecky obchodny partner a
miestom odosielatela a nakladky je Zalovand spolo¢nost. Neskdr konatel' Zalovaného uviedol, Ze
fakturacie nepovazuje za déovodné, aj ked’ s najva¢Sou pravdepodobnostou, si v uctovnictve zalovanej
spolo¢nosti a neboli vratené. Svedok ale nevedel uviest’, kto zabezpecil v tejto suvislosti prepravu mlicka
do Nemecka a ¢i za to bolo fakturované a zaplatené.

8. Odvolaci sud poukézal na CMR ¢. SK2280150, podla ktorého, miestom nakladky bola spolo¢nost’
TATRA-AGROLEYV, s.r.o., Levoca, a obdobne aj CMR ¢. SK2805311, SK2805312 ¢i SK2805304,
potvrdzuji miesto nakladky u Zalovaného a vyloZenie tovaru v Milchwerk Elsterwerda. Uz len z obsahu
nakladnych listov, je podla krajského sudu nesporné uzavretiec zmluvného vztahu o vykonani prepravy
tovaru pre zalovani obchodnti spolo¢nost’ a povinnost’ tejto spolo¢nosti zaplatit' za vykonant prepravu
tak, ako o tom spravne rozhodol sud prvej inStancie.

9. Preto odvolaci sud, napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, pretoze okrem dokladovania o vykonani prepravy, je tu aj povinnost’ zaplatit' dohodnuti cenu
vyplyvajicu zo zmluvy o cene prepravy tovaru na 1.850,- eur + 20 % DPH. Bod 2, cena fakturédcie
jasne uvadza, ze fakturdcia za prepravy sa uskuto¢ni priebezne po€as daného mesiaca. V tomto pripade
zmluva o poskytnuti dopravnych sluzieb, uzavretd na dobu neurc¢ita od 01.07.2014, podla zaverov
odvolaciecho sudu, jasne potvrdzuje (s ndkladnymi listami) vykonanie prepravy v rozhodnom obdobi tak,
ako je fakturované vo faktarach ¢. 114/1016 na sumu 4.440,- eur, s dditumom splatnosti 1.8.2014 (¢. L
11 spisu), tak totoznej faktary ¢. 114/1030 na sumu 8.880,- eur, so splatnostou 05.08.2014 (¢. L 12
spisu). Odvolaci sud dodal, Ze u zalobcu existuje spdsobild pohladdvka na zaplatenie prepravnych
vykonov. Preto okresny sud, mohol z hladiska vykonaného dokazovania o vykonani prepravy,
konstatovat’ nespornost’ pohl'adavky a podla § 124 ods. 4 ZKR uréit’ pravny dovod, vymahatelnost’,
vysku popretej pohladavky z prepravnych vykonov.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského studu (ako aj okresného), mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Napadnuté
rozhodnutie, d’alej podl'a dovolatel'a, spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu,
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

11. Zalovany v dovolani poukazal na doterajsi pricbeh konania a zdoraznil, Ze Zalobca v prihlaske a v
prilohach k nej, nijako nepreukazal objednavku zalovaného, na uskutocnenie dopravy v rozsahu
tvrdenom Zalobcom. Ako vyplyva z prilozenych medzinarodnych nakladnych listov, odosielatel'om
tovaru bola Tatranska mlickaren a. s., a nie zalovany. Hoci z uvedenych dokaznych prostriedkov je
preukazané, ze miestom nakladky tovaru malo byt predchadzajuce sidlo zalovaného, tito skutocnost
ziadnym relevantnym sposobom nepreukazuje, Ze uskutoCnenie spornej prepravy, sa vykonavalo na
zaklade zmluvy o poskytovani dopravnych sluzieb v nakladnej doprave, uzavretej medzi Zzalobcom a
zalovanym. Zalovany zdoraznil, 7e dokazné prostriedky predlozené Zalobcom, sved&ia o uzatvorenom
obchodnom vztahu medzi Zzalobcom a spolo¢nostou Tatranska mlickaren a.s., a v Ziadnom pripade
nepreukazujii redlne vykonanie prepravy v prospech Zalovaného. Zalovany dodal, Ze zo strany Zalobcu
nebola predlozend Ziadna zavdzna a platnd objedndvka na vykonanie prepravy, a nie je akymkolvek
sposobom preukazané spojenie medzi Zalobcom a Zalovanym, okrem predlozenej zmluvy zo strany
zalobcu. V konani predlozeny CMR, podla Zalovaného potvrdzuje iba uzatvoreny vztah na urovni
Tatranska mliekaren a.s. - Cargofleet, s.r.o. a v CMR nie je spomenuty alebo zahrnuty, ani zalobca a v
neposlednom rade ani Zalovany.

12. Zalovany vyslovil nazor, 7e sud prvej initancie nedostatoéne a nespravne vyhodnotil vypoved Ing.



Petra Kovaca, s ktorym zaverom sa odvolaci sid stotoznil. Dovolatel’ zdoraznil, ze konatel’ Zalovaného,
jasne uviedol k vystavenym fakturam, Ze tie si povazované za vystavené nedovodné. Tuto skutonost’
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku opomenul a navodil dojem, Ze Zalovany v celom rozsahu uznal
doévodnost’ tychto faktar, ¢o nie je mozné povazovat za pravdivu argumentaciu.

13. Dovolatel’ ma za to, Ze sud prvej inStancie a suc¢asne odvolaci sud, nespravne vyhodnotili jednotlivé
dokazy, najmd nespravne posudili medzinadrodné nédkladné listy v spojeni s vypocutim svedkov na
pojednavani dna 22.10.2015. Odévodnenie sudu prvej inStancie, ze predmetny zavizok je evidovany v
reStrukturalizacnom plane zalovaného, ¢o ma preukazovat’ jeho existenciu, je podla Zalovaného Uplne
absurdny. V reStrukturalizatnom plane spolo¢nosti, sa totiz eviduji vSetky pohladavky prihlasené v
reStrukturalizacnom konani, a to bez ohl'adu na to, ¢i su popreté alebo nie, bez ohl'adu na to, ¢i ich
dlznik uznava alebo nie.

14. Zalovany d’alej zdoraznil, Ze v ramci svojej vypovede, na stde prvej in§tancie, Ing. Bobak potvrdil,
ze zmluvu podpisovala ind osoba nez osoba uvedena v zahlavi zmluvy, a teda existuje pochybnost’ o
tom, ¢i ju podpisala osoba opravnena konat v mene Zalobcu. S uvedenou skuto¢nostou sa konajiice
sudy nevysporiadali. Sucasne Zalovany suhlasi s ndzorom odvolacieho sudu, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri rozhodovani na sude prvej inStancie
nebolo pouzité, a to ustanovenia medzinarodnej prepravy a vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nékladnej doprave (CMR). Dovolatel’ dodal, ze predlozené
nakladné listy potvrdzuju len vzt'ah na Grovni Tatranska mliekarenn a.s. - Cargofleet, s.r.0., a nijako
nezahffiaju ani zalobcu, ani zalovaného. Ked’ze zalobca nepreukdzal opak, predlozené nékladné listy, su
podla Zalovaného vierohodnym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy, avSak len medzi
spolo¢nost’ami Tatranska mliekaren a.s. a Cargofleet, s.r.o. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
o dovodnosti naroku zalobcu, v zmysle odovodnenia v zavislosti od ¢asovej suvislosti doby uzavretia
zmluvy o poskytovani dopravnych prostriedkov, s té¢innostou od 01.07.2014, a vykonanim prepravy v
ditoch 07.07.2014 az 10.07.2014, ¢i 12.07.2014 az 20.07.2014, je preto podla nazoru Zzalovaného
neoddvodnené, nezakonné a nepreukazané. Vyklad pravnych predpisov k spornym otdzkam, podla
dovolatela vytvara arbitrarnost’ napadaného rozhodnutia, pricom podnety nastolené v odvolacom konani,
neposkytuji odpovede na zalovanym vznesené skuto¢nosti, ¢im konanim odvolacieho studu, doslo k
nespravnemu procesnému postupu, a teda aj naslednému znemozneniu Zalovanému, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, aby nedoSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces.
Odo6vodnenie napadaného rozhodnutia je podla nazoru Zalovaného natolko v rozpore s udrzatelnymi a
ustalenymi pravnymi nazormi, 7e sudne konanie, ktoré je zavi§ené takymto rozhodnutim, nesplia
atributy prava na spravodlivy proces.

15. Na zaklade uveden¢ho, dovolatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu
prvej inStancie, zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze ak odvolaci std rozhodol v stlade s
jeho pravnym nazorom, priCom vykonal vSetky dokazy navrhované stranami sporu, neprinaleZi
zalovanému pravo posudzovat’ hodnotenie dokazov stidom. SkutoCnost, Ze prvoinStancny, ako aj
odvolaci stid, na zéklade hodnotenia vykonanych dokazov dospeli k zdverom, ktorym nerozhodli v
prospech zalovaného, automaticky neznamena, Ze mu odnali pravo na spravodlivy sudny proces.
Zalobca dodal, 7¢ odvolaci sud nie je povinny v pripade, ak prvoinstanéné rozhodnutie potvrdi,
vyjadrovat’ sa ku v§etkym doékazom a argumentom stran sporu.

17. V ziadnom pripade, sa podla Zzalobcu nemozno d’alej stotoznit’ s argumentmi zalovaného, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eite nebola vyrieSena. Zalobca ma za to, Ze postdenie predlozenych dokazov,
vykonal tak okresny, ako aj krajsky sud, v sulade so zakladnymi zasadami hodnotenia dokazov. V
predmetnom pripade neslo o spornu pravnu otazku, ktord este v minulosti nebola rieSend na dovolacom
sude. Oba sudy mali z vykonaného dokazovania za preukazané uzatvorenie zmluvy, v ktorej bol
dostato¢nym spdsobom Specifikovany rozsah dohodnutej dopravy, trasa prepravy, miesto jej urcenia,



ako aj cena, a preto spravne konstatovali Ze na zaklade vykonanych dokazov bol narok Zalobcu
preukézany.

18. Zalobca preto ziada dovolaci sud, aby dovolanie Zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného, je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

21. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci siid nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24, Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podla dovolatel'a je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud nevykonal
navrhované dodkazy a rozhodol arbitrarne a svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddévodnil Zaroven
pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

26. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovei znamena aj porusenie



procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

27. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p., nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

28. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentéacie, ktorou odoévodnil zdsah do svojho préva na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, Ze sudy nedostatoc¢ne vykonali dokazy, ktoré navrhol, a aj argumentoval
nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko takymto nespravnym postupom
sud znemoznil, aby Zalobca riadne uskuto¢noval svoje procesné prava.

29. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic pradva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoéli v suidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu" - Gistavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

30. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci siid zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v8ak pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

32. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom sadnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jila 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

33. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci, pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).



34. K namietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti, dovolaci sud odkazuje na zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky dia 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskumatelnost™ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

35. V danom pripade, obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie alebo, ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

36. Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s
rozhodnutim sadu prvej instancie), spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom, zaoberal aj odvolacou argumentdciou zalovaného. Odvolaci sud v od6vodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetll a nevyboclil nimi z ramca relevantnej pravnej Gpravy a jej ustavno -
konformnej interpretacie.

37. Z predlozenych listinnych dokazov okresny sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola s u¢innost’ou
odo dia 01.07.2014, uzavreta zmluva o poskytovani dopravnych sluzieb, ktorej predmetom bol zavazok
zalobcu ako prevadzkovatela, poskytovat’ prepravu surového kravského mlieka vlastnymi cisternovymi
vozidlami, z miesta jeho sidla v Kezmarku, na trase Kezmarok - Levoca - Elsterwerda, Nemecka
spolkova republika, oproti zdvézku objednévatela zaplatit mu dohodnutd cenu prepravy tovaru, ktora
bola v zmluve stanovena na sumu 1.850 € + 20 % DPH. S poukazom na prislu$né ustanovenia ZKR,
okresny sud konstatoval, ze v predmetnej zmluve, ktorej pravost potvrdil aj konatel' Zalovaného, si
zmluvné strany dostato¢nym spésobom uréili rozsah dohodnutej dopravy, trasu prepravy tovaru, miesto
jej ur€enia ako aj cenu. Preto bolo povinnostou objednévatela (zalovaného), zaplatit’ prevadzkovatelovi
(zalobcovi), dohodnutt odplatu. Zalovany pritom podl'a okresného sidu, neuniesol dokazné bremeno
svojej obrany, ked’ze tak z predlozenych listinnych dékazov, ako aj prednesov stran sporu, bol v celom
rozsahu preukazany skutkovy stav tvrdeny zalobcom. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi uvahami, sa pri svojom rozhodovani
riadil. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti vyslovne konStatoval, Ze sa stotoziiuje so zdvermi sudu prvej
inStancie a tiez zdévodnil, resp. dophil, preco sa so zdvermi okresného sudu stotoznil.

38. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sudov niz§ej inStancie, zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

39. Dovolatel v dovolani d’alej uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni, kedze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s.

p.)-



40. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

41. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; nevymedzi pravnu otazku, ktort pravnu otazku v
rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sud nemoze uskutocnit’ meritdorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého, nie st vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej
strane bez absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela). V opatnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

42. Zarovei bol prijaty zéver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest,
ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c)
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

43. V uzneseni z 8. juna 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zéaroven dovolaci sud skonsStatoval, Ze v pripade
dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu es$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvy$sicho sudu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).
44. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, Ze pradvna otidzka, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'iCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

45. Dovolaci sud konStatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skutocnostou, Ze nespravne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, kedy sudy povazovali uplatneny narok zalobcu v celom
rozsahu za dévodny, a to s poukazom na nedostatoéne vyhodnotené dokazovanie (§ 420 pism. f/ C. s.
p., pozn. dovolaciecho stdu). Na takto uvedené dovody, uvedené v dovolani vo vSeobecnej rovine,
nemohol dovolaci sid prihliadnut, pretoze tento nemoéze dovolacie dovody extrahovat z obsahu
podaného dovolania, nakol’ko by tym by suploval aktivitu dovolatel'a a napokon, v kone¢nom désledku,
by uskuto¢nil dovolaci prieskum v rozpore s ucelom a s koncepciou Civilného sporového poriadku,



vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., resp. namietky nespravneho posudenia veci. Dovolaci
sud preto konStatuje, ze Zalovany v podanom dovolani, v zmysle vysie uvedeného (vid’ body 43 az 46),
nespecifikoval pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Zaroven dovolatel’ ani neuviedol, ako by mala byt takato otazka, spravne rieSena.

46. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat argumenty zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zésade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov stidmi niz§ich intancii.

47. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sid k zaveru, ze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdeného ddvodu pripustnosti dovolania ani podla § 420 pism. f/ C. s. p., ani podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., nedo§lo. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky, dovolanie Zalovaného
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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