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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
FENESTRA Sk, spol. s r. 0., Priemyselnd 17, Zlat¢ Moravce, ICO: 36 521 451, pravne zastupeny:
Matejka & Haluska s. r. 0., advokatska kancelaria, Lazovna 20, Banské Bystrica, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/409743/2014 zo dna 16.09.2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/190/2014-52 zo dina 21.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/190/2014-52 zo dina 21.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvého stupna

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ako ,krajsky sud* alebo ,,sud
prvého stupna“) v sulade s ust. § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej v
texte rozsudku len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti v zahlavi
uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany spravny organ postupom podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,dafovy poriadok® alebo ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.*)
potvrdil  rozhodnutie  Danového uradu Nitra, kontaktné miesto Zlat¢ Moravce ¢.
9416301/5/2706032/2014 zo dna 11.06.2014, ktorym spravca dane podla § 155 ods. 1 pism. e)
danového poriadku vyrubil Zalobcovi pokutu 60,- eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j)
daniového poriadku za nepredlozenie stthrnného vykazu DPH za januar 2012 v lehote a v stilade s § 80
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku
len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o DPH®).



Krajsky sud v odovodneni preskimavaného rozsudku citujiic ustanovenia § 80 ods. 1, ods. 9 zdkona o
DPH, § 2 pism. b), e), f), § 63 ods. 1, § 84 ods. 1 pism. g), § 154 ods. 1 pism. j), § 155 ods. 1 pism.
e), ods. 11, § 158 ods. 1, ods. 3, ods. 5 datového poriadku, § 114 ods. 1 pism. a), b), ¢), f), § 120
ods. 1, ods. 2, § 121, § 155 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 159, § 161 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 7/2005 Z. z.*) uviedol, Zze v konani nebolo sporné, Ze zalobca si nesphil svoju povinnost’
uloZzent mu ust. § 80 ods. 9 zdkona o DPH, ¢im naphil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla §
154 ods. 1 danového poriadku, preto vyrubena pokuta podla ust. § 155 ods. 1 pism. e) danového
poriadku bola vyrubena v sulade so zdkonom, v lehote podl'a ust. § 69 ods. 1 dafového poriadku.

V konani nebolo sporné, ze zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty bol v roku 2012 povinny
podavat’ elektronickymi prostriedkami sthrnny vykaz podla ust. § 80 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov t¢innom do 30.09.2012 za kazdy kalendarny
mesiac, v ktorom nastala niektord zo skuto¢nosti uvedenych pod pism. a) az d) tohto zakona, a to v
lehote podla ust. § 80 ods. 9 veta prva tohto zakona. Konkrétne za kalendarny mesiac januar 2012 bol
zalobca povinny podat’ sthrnny vykaz najneskor do 20.02.2012, pri€om tak urobil dila 21.02.2012, v
dosledku ¢oho sa s podanim tohto vykazu dostal do omeskania.

Na zaklade uznesenia Okresného stdu Nitra zo diia 15.05.2013 v konani pod sp. zn. 32R/3/2013 sa u
neho zacalo reStrukturalizatné konanie, ktoré bolo ukonéené na =zadklade sidom potvrdeného
restrukturalizaéného planu u zalobcu ako dlznika, a to uznesenim sudu zo dna 31.01.2014, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dita 07.02.2014.

Krajsky std zdoraznil, Zze zakon ¢. 563/2009 Z. z. ustanovuje, kto a v akom pripade sa dopusti
spravneho deliktu, pricom v ust. § 155 tohto zakona su uvedené sankcie, ktoré spravca dane uloZi za
spravny delikt. Uvedené ustanovenie je pritom formulované tak, ze spravca dane pokutu ulozi, teda nie
tak, ze ma moznost ju ulozit. Spravca dane si svoju povinnost’ splnil dita 11.06.2014 (teda po skonceni
reStrukturalizacného konania), kedy vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu v sume 60,- eur
podla ust. § 155 ods. 1 pism. e) dafového poriadku, teda za spravny delikt podla ust. § 154 ods. 1
pism. j) danového poriadku, skutkova podstata ktorého spocivala v tom, ze nepodal suhrnny vykaz za
kalendarny mesiac januar 2012 v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 20.02.2012, teda nesphil si
povinnost’ nepefiaznej povahy, ktorti mu uklada ust. § 80 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. Zalobca s
takymto postupom nesthlasil tvrdiac, ze pohladavka zalovaného, ktorej zodpoveda jeho povinnost’
(povinnost’ zalobcu) zaplatit’ pokutu, je pravom na penazné plnenie, ktoré je spojené s obdobim pred
zaCatim reStrukturalizacného konania a z toho ddvodu bolo potrebné tito pohladavku riadne a vcéas
uplatnit’ v reStrukturalizacii.

V predmetnej veci bolo potrebné prioritne posudit’ otazku vzniku pohl'adavky vo forme pokuty, ktora
bola zalobcovi uloZzena spravcom dane podla ust. § 155 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku a ¢i
spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takato pohladavku z titulu pokuty (z dévodu nepodania
suhrnného vykazu v zdkonom stanovenej lehote) prihlaSkou do reStrukturalizaéného konania.
Wchadzajuc zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze spravca dane nema
povinnost’ prihlasit’ ti danovu pohladavku, ktora sa stala splatnou po povoleni restrukturalizacie, dospel
krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné pohl'adavku spravcu dane (vzniknutu z titulu
uloZenia pokuty za nesplnenie nepenaznej povinnosti) prihlasit do reStrukturalizaéného konania
skonc¢eného na zdklade uznesenia sidu zo dna 31.01.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dita 07.02.2014, nakolko tato pohl'adavka vo forme pokuty vznikla az na zaklade rozhodnutia
spravcu dane zo dia 11.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Zalovaného zo
dina 16.09.2014 az dna 22.09.2014 (teda az po skonceni resStrukturalizacného konania) a Zalobca bol
povinny tuto pokutu zaplatit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t. j. do 07.10.2014,
kedy nastala jej splatnost’.

Sud vychadzal pritom z ust. § 2 pism. b) danového poriadku, podl'a ktorého sa daitiou pre tcely tohto



zakona rozumie dan, vratane pokuty podla tohto zakona. Podla ust. § 2 pism. e¢) a f) danového
poriadku, daftovou pohl'adavkou je pohl'adavka spravcu dane na dani (teda i pokute) do lehoty splatnosti
dane, ak tento zdkon neustanovuje inak a dafiovym nedoplatkom je dlznd suma dane, teda i pokuty po
lehote splatnosti dane.

Pokuta je v zakone €. 563/2009 Z. z. upravena v jeho piatej ¢asti oznacenej ako ,,Zodpovednost’ za
porusenie povinnosti“ ako jedna zo sankcii (druhou sankciou je irok z omeskania), pricom z ust. § 155
ods. 1 pism. e) danového poriadku vyplyva, ze pokutu spravca dane ulozi za spravny delikt podl'a ust. §
154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, t. j. za nesplnenie niektorej z povinnosti nepeniaznej povahy
podl’a tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov, medzi ktorymi je uvedeny i zakon ¢. 222/2004 Z.
z., ktory uklada povinnost podat’ sthrnny vykaz do 20 dni po skonéeni prislu§ného kalendarneho
mesiaca, pricom porusenie tejto povinnosti sa povazuje za spravny delikt.

WysSie uvedené zakonné ustanovenie je teda formulované tak, Ze spravca dane je tito sankciu (vo forme
pokuty) povinny ulozit' za spravny delikt, ktorého sa zalobca dopustil tym, sthrnny vykaz za januér
2012 nepodal do 20.02.2012, ale urobil tak dina 21.02.2012. Povinnost’ datiového subjektu zaplatit’
pokutu vSak nevznikd automaticky momentom nesplnenia nepeiiaznej povinnosti (v tomto ¢ase nie je
zrejma ani vySka pokuty), ale vznikne dafiovému subjektu az v pripade, ked” spravca dane tito pokutu
ulozi (ur¢i sumu pokuty a jej splatnost’) a jeho rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Vo veci bolo
potrebné vychadzat’ z ust. § 63 ods. 1 danového poriadku, z ktorého vyplyva, ze ukladat’” povinnosti
alebo priznavat’ prava podla tohto zdkona mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’ zalobcu zaplatit’ pokutu a pohladavka spravcu
dane vo forme pokuty za nesplnenic nepenaznej povinnosti (nepodani suhrnného vykazu) v zdkonom
stanovenej lehote teda vznikla, az ked” bola tato pokuta spravcom dane rozhodnutim uloZena, resp. az
pravoplatnost’ou tohto rozhodnutia.

Krajsky std uviedol, Ze z piatej Casti zdkona ¢. 563/2009 Z. z. oznacenej ako ,,Zodpovednost' za
porusenie povinnosti“ vyplyva, ze v konani o uloZenie pokuty spravca dane tato pokutu ulozi, ak danovy
subjekt napr. nesplni svoju zdkonom stanovenu povinnost a nepodd suhrnny vykaz do 20 dni po
skonceni kalendarneho mesiaca, za ktory mal tento vykaz podat. Jedna sa teda o samostatné sankcné
konanie, ktoré nastupuje az po poruseni zakonom stanovenej povinnosti a pohladavka spravcu dane z
takéhoto konania vznik4 az na zéklade pravoplatného rozhodnutia o ulozeni pokuty. V tejto stvislosti sud
dal do pozornosti zalobcu rozsudok Najvys$sSicho stidu SR zo diia 29.04.2015 v konani pod sp. zn.
5Sz£/146/2013, v ktorom bola rieSena obdobna problematika sankcie za porusenie zdkonom uloZenej
povinnosti zo strany danového subjektu.

Zdoraznil, ze az na zéklade pravoplatného a vykonatelné¢ho rozhodnutia zo diia 11.06.2014 (ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta) teda vznikla spravcovi dane pohl'adavka vo vzt'ahu k zalobcovi ako daniovému
subjektu, ktory sa dopustil spravneho deliktu, z ¢oho potom vyplynulo, Ze pohl'adavku na pokute si
zalovany nemohol uplatnit’ v reStrukturalizaénom konani, nakolko v ¢ase jeho zacatia ani skoncenia tato
pohladavka neexistovala. Z uvedeného nesporne vyplynulo, Ze pokuta sa stala danovym nedoplatkom
zalobcu v zmysle ust. § 2 pism. f) dailového poriadku az po jej ulozeni (inak povedané pokutu pred jej
uloZenim, resp. bez jej ulozenia nie je mozné povazovat’ za daflovy nedoplatok daniovnika a pohladavku
spravcu dane), kedy uz bola zndma jej vysSka. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, ze predmetna
pohladavka spravcu dane vo forme pokuty vznikla voc¢i Zzalobcovi eSte pred zacatim
reStrukturalizaéného konania a tuto mal spravca dane prihlasit’ v reStrukturaliza¢nom konani postupom
podla zak. €. 7/2005 Z. z., sud tato namietku s poukazom na uvedené povazoval za nedéovodni. Naviac
spravca dane nemohol tuto pohl'adavku prihlasit’ do reStrukturalizacného konania, nakolko nebola znama
ani jej vySka. Spravcovi dane ni¢ nebrani v tom, aby aj po ukonc¢eni reStrukturalizacného konania ulozil
pokutu za porusenie zakonom stanovenej povinnosti, ku ktorému doslo pred jeho zacatim.

Nevyhnutnym predpokladom preto, aby spravca dane postupoval podla ust. § 158 ods. 5 zdk. ¢&.
563/2009 Z. z. a prihlasil pohl'adavku do reStrukturalizacného konania je totiz existencia takejto
pohladavky, pricom len danovy nedoplatok sa v zmysle ust. § 158 ods. 1 danového poriadku povazuje



za pohl'adavku na Gc¢ely konkurzu a reStrukturalizacie. Zaver Zalovaného, Ze pokuta nebola v ¢ase zacatia
a ani ukoncenia re§trukturalizacného konania daflovym nedoplatkom, kedZe nebola uloZzena pred jeho
zaCatim, a teda pre ucely reStrukturalizacie sa nepovazovala za pohl'adadvku, ktord by mohla a mala byt
prihlasena do reStrukturalizacie bol podl'a nazoru sudu vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.
Pokuta ako pohladavka spravcu dane moéze vzniknit az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia
ukladajiceho danovému subjektu povinnost’ tito sankciu zaplatit', a teda len tymto okamihom sa dafiova
pohladavka spravcu dane stdva istou dafiovou pohladavkou.

Nemozno preto suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, ze predmetna pohl'adavka (pokuta) zanikla v zmysle
ust. § 84 ods. 1 pism. g) danového poriadku, pretoze podla tohto zdkonného ustanovenia zanikaju len tie
pohladavky, ktoré v restrukturaliza¢nom konani neboli riadne a v¢as prihlasené (hoci prihlasené byt mali
a mohli), ani s tvrdenim Zalobcu, Ze tieto pohl'adavky po skonceni reStrukturalizacie nemozno dodatocne
vyrubit, pretoZze v predmetnom pripade sa nejednalo o pohladavku, ktord mala byt prihlasend do
reStrukturalizacného konania, ked’ze v Case jeho zacatia a ani skon¢enia nebola daiiovym nedoplatkom v
zmysle ust. § 158 ods. 1 danového poriadku v spojeni s ust. § 2 pism. f) tohto zakona. Zaver
zalovaného, ze pokuta bola ulozena za spravny delikt v sulade s ust. § 155 ods. 1 pism. e) a podl'a ust. §
155 ods. 11 danového poriadku bol teda vysledkom spravneho pravneho posudenia veci a spravnej
aplikécie ustanoveni dafilového poriadku a zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na pravnu upravu obsiahnutil v ust. § 95, ktoré bolo za¢lenené do
O0smej Casti (osobitné ustanovenia pre konkurz a reStrukturaliziciu) zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
u¢innom do 31.12.2011, v tom zmysle, Ze podla tejto pravnej tpravy bolo potrebné uplatnit’ pokutu v
reStrukturalizacii prihlaSkou. Poukazovanie na tato pravnu upravu bolo vSak podla nadzoru sudu
irelevantné, nakol’ko od 01.01.2012 je uc¢inny zdkon ¢. 563/2009 Z. z., ktory vo svojej Siestej Casti
(osobitné ustanovenia pre konkurz a restrukturalizaciu) obsahuje i ust. § 158 ods. 1, v zmysle ktorého
sa danovy nedoplatok na Uéely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje za pohladavku. Danovy
nedoplatok je dlznd suma dane (teda i pokuty) po lehote splatnosti dane, o vyslovne vyplyva z ust. § 2
pism. f) daiového poriadku. Spravca dane si podla nazoru sudu a s poukazom na vysSie uvedené
ustanovenia dailového poriadku nemohol prihlasit’ do reStrukturalizicie pohl'adavku na pokute, pretoze
tato pohladavka nevznikla automaticky tym, Ze zalobca bol v omeSkani s plnenim svojej nepenaznej
povinnosti a v ¢ase zaCatia ani skoncenia reStrukturalizaéného konania nebola znama suma danového
nedoplatku (pokuty), ani jej splatnost’. Bolo potrebné teda vydat’ rozhodnutie o ulozeni pokuty, v ktorom
bola uréena suma pokuty, t. j. 60,- eur a jej splatnost,, t. j. do 15 dni odo dnia prévoplatnosti rozhodnutia,
v dosledku ¢oho potom Zalobcovi vznikol danovy nedoplatok v tejto sume, ktorému koreSponduje
danova pohl'adavka spravcu dane v tejto sume. Spravca dane pokutu ulozil v zakonom stanovenej lehote
vyplyvajicej z ust. § 155 ods. 11 danového poriadku, teda do piatich rokov od konca roka, v ktorom sa
zalobca ako daniovy subjekt dopustil spravneho deliktu, t. j. v roku 2012.

K tvrdeniam zalobcu ohl'adne nevymahatelnosti ulozenej pokuty, ktord je podla jeho nézoru
nespochybnitelnd, stid uviedol, Ze spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 155 ods. 1 pism. ¢/ a
zalobcovi ulozil pokutu za spravny delikt podl'a ust. § 154 ods. 1 pism. j) daiového poriadku, pricom v
tomto konani nemohol posudzovat vymahatelnost tejto pohladavky. Rovnako tak otazku
vymahatelnosti pokuty neposudzoval ani stid v tomto konani, nakol’ko predmetom zaloby bolo
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina 16.09.2014 a postup predchadzajiici jeho
vydaniu, teda dévodnost uloZenia pokuty. Je potrebné odliSovat moznu vymahatelnost” pokuty ako
danovej pohl'adavky spravcu dane od rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S poukazom na vyS$Sie uvedené potom sprévca dane dia 11.06.2014 doévodne vydal rozhodnutie, v
zmysle ktorého Zalobcovi ulozil pokutu v sume 60,- eur za nesplnenie nepenaznej povinnosti, t. j. za
nepodanie suhrnného vykazu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012 v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. do 20.02.2012, pricom tak urobil v lehote podla v ust. § 155 ods. 11 danového
poriadku. Spravne postupoval i zalovany, ked svojim rozhodnutim zo dna 16.09.2014 rozhodnutie
sprévcu dane zo diia 11.06.2014 ako vecne spravne potvrdil.

Z tychto dovodov prvostupiiovy sud podla ust. § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol, pretoze dospel k



zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného su v stlade so zakonom, priCom zalovany sa vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami zalobcu v podanom odvolani ohl'adne vzniku pohladévky vo
forme pokuty a jeho rozhodnutie z vyssie uvedenych dévodov podla nazoru sudu nemozno povazovat’
za prekvapujuce, arbitrarne a ani nezakonné.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP a netspe$nému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

II1.
Odvolanie zalobcu, Vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze predmetny rozsudok bol vydany v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci, ked'ze prvostupiiovy sud neaplikoval vSetky relevantné pravne normy a nim aplikované
pravne normy nespravne interpretoval.

Zalobca zdoraznil, Ze uz v zalobe poukazoval na to, Ze uznesenim Okresného stidu v Nitre vydanym pod
sp. zn. 32R/3/2013 zo dna 15.05.2013 a zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 97/2013 zo dia
22.05.2013 bolo voéi zalobcovi zalaté reStrukturalizatné konanie, uznesenim z 21.06.2013 a
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 124/2013 zo dia 28.06.2013 bola povolena reStrukturalizacia
zalobcu a uznesenim z 31.01.2014 a zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 26/2014 zo dia 07.02.2014
bol potvrdeny reStrukturalizaény plan zalobcu prijaty schvalovacou schddzou dia 10.01.2014 a sucasne
skoncena restrukturalizacia.

Uviedol, Ze vychadzajic z ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii, najmi z jeho ust. § 120
ods. 1 a ods. 2 mozno na zaklade diferencného kritéria ¢asu vzniku pohladavky v reStrukturalizacii
rozliSovat' dve zdkladné skupiny pohladdvok veritelov dlznika, a to pohladavky, ktoré sa uplatiuju
prihlaskou podl'a § 121 a nasl zakona ¢. 7/2005 Z. z. a prednostné pohl'adavky.

Pohl'adavky uplatiiované v reStrukturalizacii prihlaSkou predstavuju rozhodujucu skupinu pohladavok,
tzv. staré dlhy, ktorych splnenie je u¢elom a cielom reStrukturalizicie, pricom ide o pohladavky
vzniknuté pred zacatim reStrukturalizaéného konania; osoby opravnené z takychto pohl'adavok (veritelia)
su povinné v zdujme aspon ¢iasto¢ného uspokojenia ich prihlasit’ spésobom ustanovenym zakonom ¢.
7/2005 Z. z. do restrukturalizacie s tym, Ze pokial tieto prihlaSkou uplatnené nebudu, v désledku
potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom zanikne pravo tieto naroky voci dlznikovi vymahat. V
zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. sa riadne a véas prihlasené pohladavky veritelov dlznika zahinaji do
reStrukturalizacného planu a st v zmysle neho uspokojované. Naopak, za prednostné pohladavky zékon
povazuje také petiazné pohladdvky veritelov dlznika, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, po jeho zacati, pricom na ne nepdsobia u¢inky zacatia reStrukturalizaéného
konania a ani sa spravidla nezahriiaji do restrukturaliza¢ného planu.

Z vyssie uveden¢ho podla ndzoru zalobcu vyplyva, ze peniazné pohladavky a iné prava na peniazné
plnenie, ktoré nespiiaji pojmové vymedzenie prednostnej pohl'adavky, najmi viak nie st zaloZené alebo
nenachadzaju svoj zéklad v skutkovych dejoch, ktoré sa odohrali po zacati reStrukturalizacného konania,
musia byt za ucelom uplatiiovania prav s nimi spojenych v restrukturalizacii riadne a v¢as uplatnené
prihlaskou, inak in generale plati, Ze v pripade potvrdenia restrukturaliza¢ného planu stidom nadobudaju
povahu naturalnej obligicie, a teda stavajii sa nevymahatelnymi pohl'adavkami, ktory u¢inok explicitne
vyplyva z § 120 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a ust. § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Zalobca mal teda za to, Ze v sulade s vy$ie uvedenymi skutoénostami v spojeni s ust. § 84 ods. 1 pism.
g) danového poriadku tato pohladavka zanikla z dovodu, Ze nebola v re§trukturalizaénom konani riadne

a vC€as prihlasena.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim bola uloZzena pokuta podla ust. § 155



ods. 1 pism. e) danového poriadku za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. j) citovaného zakona,
ktorého sa Zalobca dopustil nepredlozenim suhrnného vykazu DPH za mesiac janudr 2012 v zdkonom
stanovenej lehote, ktory vykaz zalobca nepodal do 20.02.2012, ale az dna 21.02.2012. Z uvedeného je
zrejmé, ze omeSkanie zalobcu so splnenim nepenaznej dafiovej povinnosti sa vzt'ahuje na obdobie pred
zaCatim reStrukturalizacného konania voci Zalobcovi.

Z tohto dovodu zalobca trval na tom, Ze pohladavka, ktorej zodpoveda pravna povinnost' Zalobcu
zaplatit’ pokutu je pr&vom na peniazné plnenie, ktorého vznik nemozno v insolvenénych pomeroch viazat’
len na vydanie rozhodnutia o jeho uloZeni, ale toto v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vzniklo pred zaCatim
reStrukturalizacného konania vo¢i Zalobcovi, a preto ho bolo za ucelom dosiahnutia plnenia potrebné
riadne a véas uplatnit’ v restrukturalizacii prihlaskou.

Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sud oddelil otazky zékonnosti uloZenia pokuty napadanym
rozhodnutim a jej vymahatelnosti, ktorou sa z tohto dévodu nezaoberal, co vSak Zalobca povazoval za
formalistické postidenie.

Zalobca nenamietal, 7e spravca dane je povinny v stanovenych pripadoch uloZit pokutu, avsak
existenciu tejto povinnosti a lehotu na jej vykonanie nemozno posudzovat’ izolovane len s odkazom na
doslovny jazykovy vyklad ust. § 155 ods. 1 danového poriadku, ale aj v spojeni s ustanoveniami
upravujucimi zanik tohto prava, ako aj s U¢elom uloZenia pokuty, ktorym nepochybne je jej nasledné
vymahanie, nakol’ko existencia povinnosti ulozit’ pokutu bez naslednej a s tym spojenej povinnosti jej
vymahania by nemala Ziadne opodstatnenie a neSlo by o efektivnhu spravu dani, na ktorej ma Stat
nepochybny zaujem, ani nemdéze dojst k naplneniu samotného ucelu sankcie smerujucej k represii
danového subjektu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Nitre zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusi a vec vrati Krajskému stdu
v Nitre na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia
k zalobe z dovodu, Ze odvolanie podané zalobcom neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti ako tie, ku
ktorym sa uz zalovany vyjadroval.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 12 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Nitra, kontaktné miesto Zlaté
Moravce zo diia 11.06.2014 €. 9416301/5/2706032/2014. Tymto rozhodnutim spravca dane podla §
155 ods. 1 pism. e) danového poriadku v zneni neskor§ich predpisov vyrubil zalobcovi pokutu 60,- eur
za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku za nepredlozenie suhrnného vykazu
DPH za mesiac januar 2012 v Iehote a v sulade s § 80 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Zze spravca dane zistil, ze danovy
subjekt (zalobca) nepodal suhrnny vykaz na dani z pridanej hodnoty za januar 2012 v termine do
20.02.2012. Zakonom stanovend lehota na jeho podanie bola do 20.02.2012 podla ust. § 80 ods. 9



zakona ¢. 222/2004 Z. z. Ked’Ze tento vykaz nebol podany v zakonom stanovenej lehote, spravca dane
vydal uvedené rozhodnutie.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a ust. § 80 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z., platitel’ je povinny podat’ stthrnny vykaz za kazdy
kalendarny mesiac, v ktorom

a) dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 ods. 1 z tuzemska do iného ¢lenského §tatu osobe, ktora
je identifikovana pre dai v inom ¢lenskom State,

b) premiestnil tovar oslobodeny od dane podla § 43 ods. 4,

c) sa zacastnil na trojstrannom obchode ako prvy odberatel’ podla § 45,

d) dodal sluzbu s miestom dodania v inom ¢lenskom S$tate podla § 15 ods. 1 zdanitelnej osobe alebo
pravnickej osobe, ktord nie je zdanitelnou osobou a je identifikovana pre dai, a tito osoba je povinna
platit’ dan.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, sthrnny vykaz je povinna podat’ aj zdanitelnd osoba
registrovand pre dan podla § 7 alebo § 7a za kazdy kalendarny Stvrtrok, v ktorom dodala sluzbu podla
odseku 1 pism. d).

Podrl’a ust. § 80 ods. 9 citovaného zakona, osoby podla odsekov 1 az 3 su povinné podat’ suhrnny vykaz
elektronickymi prostriedkami najneskér do 25 dni po skonceni obdobia, za ktoré st povinné podat’
suhrnny vykaz. Sthrnny vykaz musi byt podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom. Suhrnny
vykaz podany elektronickymi prostriedkami nemusi byt’ podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom,
ak osoba, ktord podava sthrnny vykaz, ma s dafovym tradom uzavreti pisomnu dohodu, ktora
obsahuje najmd nalezitosti elektronického dorucovania, spdsob overovania podania urobeného
elektronickymi prostriedkami a sposob preukazovania dorucenia a ak osoba, ktord poddva suhrnny
vykaz, pisomne ozndmi dafiovému uradu udaje potrebné na doruCovanie na tlacive podla vzoru
uverejneného na internetovej stranke Danového riaditel'stva Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni
niektort z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zdkona lebo podl'a osobitnych predpisov, pricom
nejde o spravny delikt podl'a pismen a) az i).

Podl'a § 155 ods. 1 pism. e) danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 60,- eur do 3 000,- eur
za spravny delikt podl'a ust. § 154 ods. 1 pism. d) a j); ak je spravcom dane obec, ulozi pokutu najviac
do vysky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5,- eur, najviac v§ak do 1 500,- eur.

Odvolaci sud v predmetnej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/190/2014-52 zo dna 21.10.2015, ktorym prvostupnovy sud Zalobu zamietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti



napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, priCom duplicitné
opakovanie vSetkych pre tc€astnikov znamych faktov v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu povazuje za nadbyto¢né. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam
zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho a netiplne
zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho posudenia veci z dovodu, Ze sa prvostupiiovy sud
nezaoberal skutocnostou, ze uznesenim Okresného sudu Nitra vydanym pod sp. zn. 32R/3/2013 dna
15.05.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 97/2013 zo dna 22.05.2013 bolo voci zalobcovi
zaCaté reStrukturalizané konanie, uznesenim z 21.06.2013 a zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.
124/2013 zo dna 28.06.2013 bola povolena restrukturalizicia zalobcu a uznesenim z 31.01.2014,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 26/2014 zo diia 07.02.2014 bol potvrdeny reStrukturalizaény
plan zalobcu prijaty schvalovacou schodzou dna 10.01.2014 a sucasne skoncena restrukturalizacia.

Podl'a nazoru zalobcu prvostupnovy std sa nezaoberal skuto¢nost’ou, ¢i uloZeniu pokuty spravcom dane
nebranili osobitné pravne normy, v tomto pripade zakon &. 7/2005 Z. z. Zalobca upozornil na
skutonost, ze podla ust. § 84 ods. 1 pism. g) daiového poriadku pohladavky, ktoré v
reStrukturalizacnom konani neboli riadne a vcas prihlasené zanikaji. Zdoraznil, Ze s touto skuto¢nost’ou

sa nevysporiadal tak spravca dane, ako ani prvostupiiovy sud.

Senat odvolacieho stdu k uvedenej ndmietke Zalobcu povazuje za potrebné uviest, Ze nie je mozné sa s
flou stotoznit, pretoze existencia povoleného reStrukturalizaéného konania nemé na prejednavanti vec
ziadny relevantny vplyv.

V preskiimavanej vecinie je sporné, Ze suhrnny vykaz podal zalobca na dani z pridanej hodnoty za
mesiac januar 2012 dna 21.02.2012, pricom zdkonom stanovend lehota na jeho podanie bola do
20.02.2012. Ked'ze spravca dane konstatoval porusenie povinnosti daiiového subjektu postupom podla
ust. § 80 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z., vydal rozhodnutie, ktorym ulozil daniovému subjektu pokutu
vo vyske 60,- eur v zmysle ust. § 155 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku za spravny delikt podla ust. §
154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, v zmysle ktorého sa spravneho deliktu dopusti ten, kto nesplni
niektort z povinnosti nepeiaznej povahy podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze ulozenie pokuty predstavuje zdkonom stanoveni
povinnost’ spravcu dane, a to bez ohl'adu na skutoénost’, ¢i tato sankcia ako danova pohladavka bude
alebo nebude prihlasena do restrukturalizaéného konania v zmysle ust. § 120 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Spravca dane jev zmysle § 155 ods. 1 danového poriadku povinny pri zisteni, Ze zo strany
kontrolované¢ho danového subjektu doslo k spachaniu spravneho deliktu, ulozit® mu pokutu. Inak
povedané, danovy poriadok neumoziuje spravcovi dane rozhodnut’ sa podla okolnosti daného pripadu,
¢i kontrolovanému dafovému subjektu pokutu ulozi alebo nie.

V administrativnom konani nebolo sporné, Zze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu, a to nepodanim
sthrnného vykazu dane z pridanej hodnoty za januar 2012 v zadkonom stanovenej lehote, preto postup
spravcu dane povazoval odvolaci sud za vecne spravny.

Predmetom sudneho prieskumu bolo postdenie zédkonnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie v zmysle
daniového poriadku a nie posudenie spravnosti prihlasenej pohl'adavky v reStrukturalizacnom konani.



Odvolaci std zdoraziuje, ze v danom pripade je nutné rozli§itt pravo vzniku pohladavky a pravo
uplatnenia pohl'adavky, ktoré nemozno stotoznovat'.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v sulade so zakonom, pricom v konani zalovaného spravneho organu, ako ani v konani, ktoré mu
predchadzalo, nebola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Némietky zalobcu uvadzané tak v Zzalobe, ako aj v odvolani povazoval odvolaci sud vo vztahu k
posudzovanému rozhodnutiu za pravne irelevantné.

Najvyssi sud SR preto rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 11S/190/2014-52 zo dna 21.10.2015
podla ust. § 219 ods. 1, ods. 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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