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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
¢leniek senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobcu N., bytom v F.,
zastipeného Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Révova ulica ¢. 7,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
Statnej stavebnej spravy, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 6, P.O.BOX 100, za ti¢asti Narodna
dialniéna spolo¢nost’, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢&. 45, zastupenej JUDr. Petrom
Zdrahalom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Nad plazou ¢. 16/A, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 19. februara 2013, Cislo 07535/2013/B622-SV/z.02422/Pek, na odvolanie
zalovaného aj ucastnika konania proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. jula 2013, ¢.k.
6S/96/2013-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 26. jula 2013, ¢.k.
6S/96/2013-36,potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. jula 2013, ¢.k. 6S/96/2013-36, zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢) a d) OSP rozhodnutie zalovaného z 19. februara 2013, ¢islo 07535/2013/B622-SV/z.02422/Pek
ako i rozhodnutie byvalého Krajského stavebného uradu v Nitre z 31. oktdbra 2012, ¢islo KSUNR-2012-
768-015. Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia z 19. februara 2013,
¢islo 07535/2013/B622-SV/z.02422/Pek, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Nitre z 31. oktobra 2012 ¢islo KSUNR-2012-768-015 o vyvlastneni vlastnickeho prava Zalobcu
k pozemkom nachadzajicim sa v katastrdlnom tzemi Q., zapisanym na LV cislo XXX, parc. €.
XXXX/XX, vo vymere 72,083 m2 v 1/12 v prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Mlynské
Nivy ¢. 45, Bratislava, podla § 108 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a



stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) za ucelom realizacie
stavby: ,,Rl Beladice - Tekovské Nemce®, katastralne uzemie Q., T.. Za vyvlastneny pozemok bola
zalobcovi priznand nadhrada podla § 111 ods. 2 stavebného zdkona, uréend znaleckym posudkom

vypracovanym v sulade s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku vo
vyske 463, 49 €.

Krajsky sud zhodnotil priebeh vyvlastiiovacieho konania a poukazal aj nanalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 26. januéra 2011

sp. zn. PL. US 19/2009, podrla ktorého doslo k uprave zakona ¢&. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic*). Zdoéraznil, ze zdkon o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic umozioval, aby ziskanie vlastnickych prav a inych
prav k pozemkom vyvlastnenim nebolo nevyhnutné uz k stavebnému konaniu, ale az ku kolauda¢nému
konaniu. Netykalo sa to stavieb na tychto pozemkoch, lebo o ich asanacii sa muselo rozhodnat v
stavebnom konani.

Krajsky sud povazoval za preukdzané, Zze v danom pripade vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzalo uzemné a stavebné rozhodnutie. V konani nebolo sporné, Ze vo veci bolo vydané uzemné
rozhodnutie, v ramci ktorého bolo potrebné skiimat’ verejnoprospesny zaujem. Z dbévodu, Ze spis
neobsahoval odovodnenie predmetného rozhodnutia, krajskému sidu nemohol posudit’, ako sa spravny
organ vysporiadal s podmienkou existencie verejného zaujmu na jeho vydani. Uzemné rozhodnutie z 10.
decembra 2008, ¢islo 118542/2008-2331/z.56559 nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2008.

V danej veci bolo podl'a nazoru krajského stidu z obsahu spisu zrejmé, Zze v ¢ase vydania stavebného
povolenia stavebnikovi (Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s., Bratislava), nebol stavebnik vlastnikom
pozemku, zapisané¢ho v kat. Gz. Q. na LV ¢. XXX, parc. ¢. XXXX/XX. vo vymere 72,083 m2. Pred
podanim navrhu na vyvlastnenie, dorucil 9. maja 2012 Zalobcovi ako vlastnikovi predmetného pozemku
navrh kipnej zmluvy &. 30201/105/2012/Cierne Kla¢any/0831/Zdr., ktory Zalobca ku diiu podania
navrhu na vyvlastnenie (20. septembra 2012) neakceptoval. V spise sa nenachadza dokumentacia, ktora
by sved¢ila o snahe zalobcu docielit’ iny obsah dohody so Zalobcom ako stavebnikom. Krajsky sud zistil,
ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju spravnu uvahu tykajlicu sa zistovania a preukazania verejného
zéujmu na vyvlastneni, vyplyvajicu z pravnych predpisov ako i z nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Rozhodnutie spravneho organu z hl'adiska splnenia podmienok vyvlastnenia preto nepovazoval
za presktimatelné.

Dalej krajsky uviedol, Ze ak sa nahrada za vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, uréuje sa
jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Za trhovi cenu nehnutelnosti sa na
ucely stavebného zakona povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v
tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite. Krajsky sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
Ing. C.¢. 47/2012 zistil, Ze cena vyvlastiiovanych pozemkov vychaddzala z metddy polohovej
diferenciacie. Obsahom posudku nebolo zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom istom Case, v tom
istom mieste a v porovnatelnej kvalite tak, ako to ukladd zakon. Z posudku nie je mozné zistit’, z akého
dévodu znalec pouzil metédu polohovej diferenciacie na urCenie ceny pozemkov a ¢i je tato
porovnatelna s trhovou cenou.

Podl'a nazoru krajského sudu sa primerana néhrada zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu vSetkymi
tromi rovnocennymi metédami, ktorymi st porovnavanie kipnych cien, kapitalizacia ¢istych vynosov a
naklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kup v znaleckom posudku nesmie
chybat. Znamena to, Zze znalec oprie ohodnoteniec o porovnanie ceny za 1m2 z viacerych nedavno
predavanych nehnutelnosti. VSeobecnad hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejsia cena ku diu
ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktoru by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sut'aze, pri
poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a



s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnttkou (§ 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 492/2004
Z. z.). Pre GCely vyvlastiiovacieho konania (§ 112 a nasl. stavebné¢ho zdkona) navrhovatel’ vyvlastnenia
je povinny podat’ aj nadvrh nahrady. Toto vSak nezbavuje spravny organ povinnosti skumat, ¢i tento
navrh néhrady je zdkonny a &i ide o primeranti nahradu za vyvlastnené pozemky. Zalobca ako dotknuty
vlastnik vniesol vazne vyhrady proti vySke navrhnutej nahrady, ale spravny organ sa s tymito
namietkami naleZitym sposobom nevysporiadal. Na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady a
objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal moznost’ spravny organ (pouzijic primerane
§ 36 Spravneho poriadku) ustanovit’ znalca, ktory by nebol Ziadnym spésobom (ani na zaklade zadania)
viazany na navrhovatela. Podl'a nazoru krajského sudu preto v danom pripade znalecky posudok
predlozeny v navrhu na vyvlastiovanie nebol dokaznym prostriedkom zabezpedenym spravnym
organom v zmysle zdkona o spravnom konani.

Krajsky sud tiez vytkol zalovanému, Ze z obsahu spisu nevedel zistit, ¢i uz v predmetnej veci o navrhu
na vyvlastnenie za totozného skutkového stavu, bolo pred vydanim napadnutého rozhodnutia skor
rozhodnuté. Predchadzajuci navrh na vyvlastnenie ani naslednd dokumentacia neboli sucastou
predloZzeného administrativneho spisu, a preto sid nemohol tito namietku zalobcu preskiimat’.

Vo v€as podanom odvolani Zalovany ziadal rozsudok krajského sudu zruSit. Namietal, ze stavebny
zakon v § 108 ods. 2 taxativne vymedzuje, na aké ucely mozno vyvlastnit’ pozemky, stavby a prava k
nim vo verejnom zaujme. Existencia verejného zaujmu je v danom pripade uz preukazand ucelom
vyvlastnenia podla uvedeného ustanovenia stavebného zakona v nadvdznosti na osobitné zakony. V
konkrétnom vyvlastilovacom konani spravne organy skiimali existenciu verejného zaujmu na vyvlastneni
predmetného pozemku vo vztahu k zdkonom vymedzenému ucelu, priCom tiez zohl'adnili skuto¢nost,
7e na predmetntl stavbu cesty pre motorové vozidla bolo vydané uzemné rozhodnutie zo 17. decembra
2008, ¢. 9/2007-003-RB (pravoplatné 21. januara 2008), ¢im bol vo vyvlastiovacom konani preukazany
stlad s cielmi a zadmermi Uzemného planovania (§ 110 ods. 2 stavebného zakona). Uviedol, ze
predmetom vyvlastiiovacieho konania bolo len vyvlastnenie uvedeného pozemku, nie umiestnenie a
povolenie stavby dialnice, a preto ani nebolo potrebné predlozit’ krajskému sudu Zurnalizované spisy
tychto konani. Pravoplatné tizemné rozhodnutie, ako aj pravoplatné stavebné povolenie boli len
podkladmi pre spravne organy vo vyvlastiiovacom konani, tieto rozhodnutia st pravoplatné a vyvolavaju
prévne ucinky.

K tvrdeniu krajského sudu o spochybneni spravnosti vyberu metddy pre stanovenie vSeobecnej hodnoty
predmetného pozemku v znaleckom posudku ¢. 47/2012, vypracovanym znalcom Ing. C., uviedol, ze
posudzovat’ dodrziavanie zakonnosti a spravnosti postupov znalcov vykonavajicich znaleckll ¢innost’
ako Specializovani odborni ¢innost méd vo svojej kompetencii vylucne Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ktokol'vek ma pochybnosti o dodrziavani zdkonnosti a spravnosti postupov znalca
v ramci jeho znaleckej Cinnosti, ktorej ukonom je napr. aj znalecky posudok, mdze podat na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na preskiimanie postupu znalca pri vykone
takejto znaleckej ¢innosti. Spravne organy zo zakona nie s opravnené skumat’ primeranost’ nahrady
urenu znalcom v znaleckom posudku, resp. ju a priori spochybiiovat’ len na zaklade nézoru
vyvlastiiovaného, ktory navySe na podporu svojho tvrdenia nepredlozil ziadny relevantny dokaz (napr.
iny znalecky posudok vypracovany inym znalcom).

Dalej Zalovany namietal, e v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky neboli ustanovené Ziadne
prechodné ustanovenia, ktorymi by sa dorieSilo dokonCenie spravnych konani vedenych podla
stavebného zakona zacatych pred 26. julom 2011 podla doterajSej pravnej upravy (najméd na useku
stavebného konania, kolauda¢ného konania a vyvlastiovaciecho konania). Z uvedeného dévodu bol
zdkonom ¢. 70/2012 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. marca 2012, novelizovany zakon o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic, v Casti prechodné
ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. marca 2012 (ustanovenie § 9a). S G¢innostou od 1. marca 2012
bol povinny stavebnik podla § 9a ods. 3 zidkona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dial'nic ziskat’' prava k pozemkom a stavbam dohodou, a to najneskdr do 28. februdra
2013. Az v pripade, Ze stavebnik preukaze, Ze pokus ziskat’ tieto prava dohodou v lehote do 28. februara



2013 bol bezvysledny, je povinny podat’ navrh na vyvlastnenie podl'a stavebného zakona. Tato lehota je
len lehota na podanie navrhu na dohodu, avSak neznamend, ze navrh na vyvlastnenie mdze stavebnik
podat’ az po tejto lehote, t.j. Ze ho nemdze podat’ skoér (v danom pripade pred 28. februarom 2013). V
pripade, Ze sa stavebnik kedykol'vek v rozmedziod 1. marca 2012 do 28. februara 2013 pokusi o
dohodu

a jeho pokus je bezvysledny, je povinny podat’ navrh na vyvlastnenie. Splnena je teda podmienka podla
stavebného zakona, Ze vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut” dohodou
alebo inym sposobom (§ 110 ods. 1 stavebného zakona).

Zalovany tiez namietal, Ze siid prvého stupiia nespravne posudil jeho namietku, podla ktorej pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu zo 16. februara 2012, ¢islo KSUNR-2012-112-02, o zamietnuti ziadosti o
vyvlastnenie zamietol, bolo rozhodnutim v tej istej veci a tym istym orgdnom Statnej spravy, lebo v Case
konania a rozhodovania vo veci vyvlastnenia predmetného pozemku platili iné podmienky nez v Case
rozhodovania o navrhu na vyvlastnenie doru¢eného dna 11. septembra 2012 (ako aj jeho dvoch
doplneni) na krajsky stavebny tirad.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie aj osoba, zi¢astnena na konani a ziadala ho zrusit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. K sidom vytykanej absencii spravnej uvahy tykajicej sa
zistovania a preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni uviedol, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby
¢islo 9/2007-003-RB, sa konStatuje, ze predmetnd stavba je stavbou, ku ktorej sa pozemok da
vyvlastnit’, a viackrat v texte rozhodnutia je stavba Rl oznac¢end ako stavba verejnoprospe$nd. Podla jej
nazoru, vzhladom na ucel vystavby (okrem iného vyrieSenie problematickej dopravy, prepojenia
stredného Slovenska s Bratislavou, zniZenie alarmujiucej nehodovosti v useku), verejny zaujem v pripade
stavby Rl Beladice - Tekovské Nemce je nesporny a preukazatelny uz samotnym rozhodnutim o
umiestneni stavby c¢islo 9/2007-003-RB a vyplyva i zo zdkona o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic.Uz samotny odkaz na rozhodnutie o umiestneni stavby
¢islo 9/2007-003-RB a zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic, obsiahnuty v rozhodnuti spravneho organu povazovala za dostatocné zddvodnenie existencie
verejného zaujmu. Podla nazoru osoby, zilastnenej na konani Krajsky sud v Bratislave neddsledne
posudil zdkon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic v
plathom zneni ako lex specialis k stavebnému zakonu. Vo vztahu ku skimaniu existencie tcelu
vyvlastnenia sa napriklad neuplatni § 108 stavebného zakona nazvany ,,Predmet a ucel vyvlastnenia®“ a
pripadné preukazanie verejného zaujmu ako aj ucelu vyvlastnenia sa v konani obmedzi na odkaz na
zakonné ustanovenie, lebo stavba, pre ucely ktorej sa vyvlastiiuje, je stavbou zaradenou do Zoznamu
dialnic, na ktoré sa vzt'ahuju jednorazové mimoriadne opatrenia.

Dalej uviedla, 7e definicia vieobecnej hodnoty majetku ustanovend v § 2 pism. g) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku (d’alej len
,»vyhlaska o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku®), vyhovuje § 111 ods. 1 a 2 stavebného zakona, a
bola aj bol toho nazoru, ze v zmysle uvedenej vyhlasky a s jej pouzitim, mozno zistit’ takto definovanu
vSeobecntl hodnotu, a to bez ohladu na pouzitt metédu stanovenia vSeobecnej hodnoty. Trvala na
nazore, ze primeranost ndhrady bola v konani preukdzand, a to pomocou nezédvislého znaleckého
posudku, priCom znalecky posudok je potrebné povazovat' za jediny nastroj objektivneho zistenia
primeranej nahrady.

K namietke prekazky rozhodnutej veci, ktorou sa podl'a osoby, za¢astnenej na konani prvostupniovy sud
nezaoberal, uviedla, ze ak by aj v predchadzajicom konani, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim, bola zistena vo vztahu k novému konaniu totoznost’ ucastnikov konania a predmetu
vyvlastnenia (tie isté pozemky) a ak vydaniu rozhodnutia predchadza podstatne iny (novy) skutkovy
stav (novy avSak netspe$ny pokus o dohodu, novy obsah navrhovanej dohody, navrhovand vyssia
kipna cena a nova zdkonom uloZend povinnost' podat’ navrh na vyvlastnenie v pripade neziskania
pozemku), ide o vec, o ktorej nebolo nikdy rozhodnuté.



Zalovany sa pripojil k odvolaniu osoby zG¢astnenej na konani a nepovazoval ho v rozpore so svojim
odvolanim. Osoba zi€astnena na konani sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’ a Ziadal priznat’ ndhradu trov konania. Podla jeho nazoru, konsStatovanie o tom, ze
predmetna stavba je stavbou, ku ktorej sa pozemok da vyvlastnit’, znamena v rozhodnuti o umiestneni
stavby iba tolko, Ze spravny organ predbezne prezumoval, ze v sulade s § 108 ods. 2 stavebného
zakona mozno pozemok pod stavbou vyvlastnit’, nakolko ucel vyvlastnenia by bol zakonny (vystavba
dialnice, rychlostnej cesty). V zmysle § 108 ods. 3 stavebného zadkona sa vSak verejny zdujem na
vyvlastneni musi v kazdom pripade dokladne preukdzat vo vyvlasthovacom konani a aj nalezite
odovodnit, aby zaver o existencii verejného zaujmu bol presvedéivy a preskiamatelny. Tym, Ze pre
stavbu cesty pre motorové vozidla bolo vydané zemné rozhodnutie, eSte nie je preukdzand existencia
verejného zaujmu a ani sulad vyvlastnenia s cielmi a zamermi izemného planovania.

Zalobca sa stotoznil s nazorom krajského sidu, ktory vytkol vady znaleckého posudku &. 47/2012
vyhotovenym znalcom Ing. C. na zéklade zadavatel'a - pribratého ucastnika, z dovodu, Ze znalec v nim
vyhotovenom znaleckom posudku pouzil nespravne metédu polohovej diferenciacie, za ucelom
stanovenia vSeobecnej hodnoty vyvlastiiovaného pozemku. V zmysle § 111 stavebného zakona sa
primeranost’ ndhrady za vyvlastiiovanu nehnutelnost’ uruje znaleckym posudkom podla trhovej ceny.
Za trhovu cenu nehnutelnosti sa povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom
¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite. Povinnost'ou stavebného turadu, ktory vykonaval
vyvlastiiovacie konanie, bolo urcit’ primeranost’ ndhrady za vyvlastiiovani nehnutel'nost’ v peniazoch, a
to znaleckym posudkom podla trhovej ceny vyvlastiiovanej nehnutelnosti.

Podl'a nazoru Zalobcu, zalovany (resp. prvostupiiovy spravny organ) mali tieZ zo zdkona vyvlastiovacie
konanie zastavit’, lebo vo veci vyvlastnenia vlastnickeho prava zalobcu k vyvlastiovanym pozemkom v
prospech navrhovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Pripadné
zasadnd zmena pravnych predpisov (v Case podania nového navrhu na vyvlastnenie uz bol v platnosti

zakon ¢. 70/2012 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v
priprave niektorych stavieb dialnic) sama o sebe nesposobuje podstatni zmenu skutkového stavu veci.

Zalobca rovnako vo vyjadreni k odvolaniu osoby zu¢astnenej na konani Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a ziadal priznat’ ndhradu trov konania. Uviedol v niom
tvrdenia obdobné ako vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

Zalobca sa tieZ nestotoznil s nazorom osoby z(dastnenej na konani, podla ktorého, ak vydaniu
rozhodnutia predchadza podstatne iny (novy) skutkovy stav (novy pokus o dohodu, novy obsah
navrhovanej dohody, navrhovand vys§ia kipna cena, nova zakonom ulozena povinnost’ podat’ navrh na
vyvlastnenie v pripade neziskania pozemku), ide o vec, o ktorej nebolo nikdy rozhodnuté. Podl'a nazoru
zalobcu nova, zakonom uloZena povinnost’ podat’ ndvrh na vyvlastnenie v pripade neziskania pozemku
vyplyva zo zmeny pravneho (legislativneho) stavu, a preto je z hl'adiska zalobcovej namietky prekazky
rozhodnutej veci bezpredmetna.

Zalobca k vyjadreniam k obom odvolaniam pripojil rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo
17. aprila 2008, sp. zn. 8 Szo 16/2008, ktorym podporil svoje tvrdenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu ani odvolaniu osoby zi€astnenej na konani nemozno
vyhoviet'.

Podl'a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny



organ.

Podl'a § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti ddlezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu ("d’alej len vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v
odseku 2 musi preukazat’ vo vyvlastilovacom konani.

Podla § 109 ods. 1 stavebného zékona, cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod, pripadne obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zrusenie, pripadne obmedzenie prava
vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podla § 110 ods. 1, 2 stavebného zakona, vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Wvlastnenie musi byt v stulade s cielmi a zamermi izemného planovania a ten sa dokazuje izemnym
rozhodnutim. Pokial’ G¢el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa
sulad s cielmi a zdmermi izemného planovania priamo vo vyvlastilovacom konani.

Podl'a § 111 ods. 1 a 2 stavebného zakona vyvlastnenie sa uskuto¢nuje za nahradu. Ak sa nahrada za
vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, uruje sa jej primeranost podla trhovej ceny
urcéenej znaleckym posudkom. Na tcely tohto zdkona sa za trhovli cenu nehnutelnosti povazuje cena
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite.

Podl'a § 112 ods. 1 a 2 veta prva stavebného zakona, vyvlastiovacie konanie vykonava stavebny trad.
Wvlastiiovacie konanie sa zac¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma predmet vyvlastnenia vyuZit’ na ucel, na ktory sa vyvlastiuje.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 8 ods. 1, 2 zdkona €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 129/1996 Z.z.) ak stavebnik dialnice neziskal
dialniény stavebny pozemok a stavbu na fiom dohodou alebo inym spoésobom, vyvlastni sa na jeho
navrh. Na vyvlastnenie sa pouzijii v§eobecné predpisy o vyvlastneni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Spravny organ v konani o vyvlastnenie dialni¢éného stavebného pozemku zist'uje, ¢i je preukédzany
verejny zaujem na vyvlastneni a ¢i st splnené podmienky vyvlastnenia, a rozhoduje o nahrade za
vyvlastiiované pozemky, ktoré tvoria dialni¢ny stavebny pozemok, vratane stavieb na nich.

Podl'a §9a ods. 3 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic ak bolo vydané stavebné povolenie podla predpisov u€¢innych pred 26. jilom 2011 a stavebnik
nepreukazal vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam, je stavebnik povinny tieto prava ziskat' dohodou
najneskor do 28. februara 2013. Ak stavebnik preukaze, ze pokus ziskat uvedené prava dohodou v



lehote podla predchadzajicej vety bol bezvysledny alebo uvedené prava v tejto lehote neziska, je povinny
podat’ ndvrh na vyvlastnenie podla stavebného zakona. Vlastnicke pravo alebo iné¢ pravo k pozemkom a
stavbam je stavebnik povinny preukazat’ najneskor do podania navrhu na zacatie kolauda¢ného konania.
Prilohou navrhu na zacatie kolauda¢ného konania dialnice st aj doklady preukazujuce vlastnicke pravo
alebo iné pravo k tym pozemkom a stavbam, ku ktorym tieto prava neboli v stavebnom konani
preukézané.

Podl'a §9a ods. 4 zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic na ucely podla odseku 3 mozno vyvlastnit' alebo obmedzit’ vlastnicke pravo aj k pozemkom
alebo stavbam, ktorych sa tyka stavebné povolenie vydané pred 26. jilom 2011, a na ucely vydania
ktorého stavebnik nepreukazal vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam, pred jeho
vydanim.

Predmetom sudneho preskimania bolo rozhodnutie z 19. februara 2013, ¢islo: 07535/2013/B622-
SV/z.02422/Pek, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
byvalého Krajského stavebného tradu v Nitre, odboru $tatnej stavebnej spravy z 31. oktobra 2012, ¢islo
KSUNR-2012-768-015 o vyvlastneni podla § 108 stavebného zakona vo verejnom ziujme vlastnickeho
prava k pozemkom Zzalobcu v prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. za u€¢elom realizacie stavby
»R1 Beladice - Tekovské Nemce™ k. 1. Q., s tym, Ze za vyvlastneny pozemok priznal Zalobcovi nadhradu
podla § 111 ods. 2 stavebného zakona, ur¢enti znaleckym posudkom vo vyske 463,49 €.

Vyvlastiiovacie konanie a nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v silade nielen s Ustavou
Slovenskej republiky, ale musi reSpektovat’ aj podmienky, obsiahnuté v stavebnom zakone, zdkone o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic ako aj v zakone €.
129/1996 Z. z., ktoré st aplikovatelné v danej veci.

Naj$ir§iu upravu vyvlastnenia upravuje stavebny zdkon (§§108 - 116), ktory okrem toho, ze v § 108
ods. 2 vymedzuje ucely, na ktoré¢ mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzit’,
upravuje aj zékladné predpoklady na vyvlastnenie a urCuje Specialny procesny postup, podla ktorého sa
postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze na navrh ucastnika konania z 3. septembra 2012 na vyvlastnenie
vlastnickeho prava k pozemku KN-C p.¢. XXXX/XX k.u. Q., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX,
vo vlastnickom podiele 1/12 zalobcu sa v zmysle § 112 ods. 2 stavebného zdkona doruc¢enym
prvostupiiovému spravnemu organu 11. septembra 2012, za¢alo vyvlastiiovacie konanie.

Stavebné povolenie ¢islo 118542/2008-2331/z.56559 bolo vydané 10. decembra 2008, a teda pred 26.
jalom 2011, preto bolo stavebny orgdn spravne postupoval podla § 9a zdkona ods. 3 a 4 zikona o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic, ktory je prechodnym
ustanovenim (prijatym zakonom &. 70/2012 Z.z., u¢innym od 1.marca 2012) po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 19/09.

Odvolaci sud poznamenava, Ze namietka Zalobcu, ze konaniu vo veci branila prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je pravne vyznamna, lebo podla spravneho poriadku mozno konanie zastavit’, ak sa v tej
istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil (§ 30 ods. 1 pism. i/ spravneho
poriadku). Ak by sa teda aj za nezmenenych faktickych podmienok (skutkového stavu) zmenil pravny
stav, uz spravny organ nemoze nové konanie zastavit’ pre prekézku veci uz raz préavoplatne rozhodnutq,
ale musi vo veci rozhodnut’. Zalobca viak nepreukazal, Ze by za rovnakého pravneho a faktického stavu
(resp. podstatne nezmeneného) zalovany opatovne rozhodol o rovnakom navrhu ucastnika konania.

Vo vztahu k namietkam uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského stdu Zalovanym ako aj osobou
zu¢astnenou na konani treba uviest’, ze nespochybnili vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zékonnymi, resp. ustavnymi podmienkami vyvlastnenia, ktoré musia byt pri kazdom vyvlastneni



nepochybne zistené a dané, vyplyvaju priamo z ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z
¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prév a slobod. Wyvlastnenie musi byt v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti nahradu, ak ucel vyvlastnenia sa nemohol
dosiahnut’ inak.

Z ustanoveni stavebného zakona ako aj zakona ¢. 129/1996 Z. z. (§ 108 stavebného zakona, § 8 ods. 2
zakona €. 129/1996 Z. z.) vyplyva, Ze verejny zaujem aj na vyvlastneni dial’ni¢ného stavebného pozemku
sa musi vo vyvlastiovacom konani preukazat’, spolu s ostatnymi podmienkami vyvlastnenia. Odvolaci
sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu v tom, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje spravnu
uvahu vo vztahu k zisteniu a preukdzaniu verejného zaujmu na vyvlastneni v predmetnej veci.
Rozhodnutia spravnych organov st preto vo vztahu ku konS$tatovaniu splnenia vSetkych podmienok
vyvlastnenia nepreskiimatelné.

Spravne organy odovodnili verejny zaujem len Uéelom vyvlastnenia podla § 108 ods. 2 pism. f)
stavebného zakona, ¢o vSak nie je v stlade so stavebnym zakonom ani so zakonom ¢. 129/1996 Z. z.
Okrem toho, Ze musi byt nepochybne dany zakonny ucel vyvlastnenia, vo vyvlasthiovacom konani sa
musi preukédzat’ aj verejny zaujem.

Spornou zostala aj vyska nahrady za vyvlastneny pozemok, ktord bola urc¢ena znaleckym posudkom
znalca Ing. C. z 27. aprila 2012, ¢. 47/2012.

Na ulely stavebného zakona sa za trhovll cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (§ 111 ods.
2 druhej vety), priCom tato trhova cena ma byt ur¢ena znaleckym posudkom.

Zo znaleckého posudku Ing. C. z 27. aprila 2012, ¢. 47/2012 v§ak nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiovany
pozemok ur¢end metédou polohovej diferencidcie zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak, ako je to
predpokladané v stavebnom zakone.

Spravne organy vo vyvlastiovacom konani boli povinné podla § 32 spravneho poriadku v spojeni s §
111 ods. 2 stavebného zakona zistit' skutoény stav tykajici sa primeranej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti.

Zalobca vo vyvlastiovacom konani namietal vy$ku navrhnutej finanénej néhrady za vyvlastiiovany
pozemok. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu zhodne s nazorom krajského sidu bolo povinnost'ou
zalovaného v danej veci postupovat podla § 36 spravneho poriadku a vo veci nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie znalcom na zistenie trhovej ceny za vyvlastiiovant nehnutelnost’ Zalobcu.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a povazuje rozhodnutie zalovaného
spolu s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu za odporujuce zakonu. Z uvedenych dévodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného a odvolaniu osoby zucastnenej na konani
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a
§ 224 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi, ktory ich nahradu v ramci odvolania uplatnil, z dévodu

ich nevy¢islenia jeho pravnym zéastupcom v sulade s § 151 ods. 1 veta druha OSP a nevyplyvania inych
trov zo spisu ako trov pravneho zastipenia, ich ndhradu v sulade s § 151 ods. 2 OSP, nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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