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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu GLOBE International LTD, s.r.o., Bratislava, Pohrani¢nikov 56, ICO: 35 829 246, zast.: JUDr.
Martinom Markom, advokatom, Sintavska 26, Bratislava, proti zalovanej C.. Y. P., U. XX, G., zast.:
JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom, Strojnicka 8, 821 05 Bratislava 2, o zaplatenie 5.902,58 eur
s prisl, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stdu v Lucenci zo 17. juna 2008, ¢. k. 14Cb 130/2007-184 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2008, ¢. k. 41Cob 182/2008-206 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadne dovolaniezamieta.

Zalobca je p o v in n y zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 247,59 eur na uéet
pravneho zastupcu Zalovanej do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud v Lucenci rozsudkom zo 17. juna 2008 ¢. k. 14Cb 130/2007-184 rozhodol tak, ze zalobu
7alobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania. Zalobnym navrhom sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 5.902,58 eur (177 821,00 Sk) s irokom z omeskania vo vyske 13 % z
tejto sumy od 03.09.2006 do =zaplatenia titulom dlhu na cene diela vykonaného Zalobcom ako
zhotovitelom pre Zalovani ako objednavatelku. Zalobca so Zalovanou uzavreli dia 23.12.2004 zmluvu o
dielo ¢. 29/04, na zaklade ktorej Zalobca za realizaciu diela Ziadal doplatit’ na cene sumu vo vyske 201
521,- Sk. Zalovana dia 22.1.2007 uhradila sumu 23 700,- Sk, pri¢om na zvy$ok sumy uplatnila zapocet
titulom zmhivnej pokuty za oneskorené dodanie dicla. Zalobca dovodil, Ze Zalovand v désledku
¢iastocného plnenia uznala zvySok dlhu vo vyske 177 821,- Sk. Po vykonani dokazovania sud prvého



stupna dospel k zaveru, Zze zaloba nie je dovodna. Pravne posudil zalobu podla ust. § 536 a nasl.
Obchodného zékonnika a ust. § 544 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a vyhodnotil, Ze Zalovanou uplatnena
zmluvna pokuta zapocitana na cenu diela bola uplatnena spravne a dlh Zzalovanej tak zapoctom zanikol. Z
obsahu zmluvy medzi G¢astnikmi zistil, Ze zhotovitel' sa zaviazal zhotovit' dielo do 31.7.2005, pricom
samotny navrh na zacatie kolaudacného konania predlozil prisluSnému organu az dna 11.8.2005. Dielo
bolo odovzdané podla preberacicho protokolu a riadne skolaudované dia 17.3.2006. Uastnici zmluvy si
v jej ¢lanku III. bod 3.5 dohodli, ze ¢as zhotovenia diela sa predlzuje o ¢as, po ktory je vystavba
prerusend v dosledku okolnosti vyluujucich zodpovednost’, ako aj v pripade, ak postup stavebnych
prac bude preruseny v dosledku rozhodnuti prislusnych organov Statnej spravy a obecnej samospravy
bez zavinenia zhotovitela s uvedenim skutoCnosti, ktoré podla tohto bodu maji zmluvné strany na
mysli. Takymito skuto¢nostami su tak Zivelné pohromy, vojny, ob¢ianske nepokoje, Strajky, vykon
archeologickych prieskumov v mieste vystavby a iné okolnosti, ktoré nastani nezavisle od vole
zhotovitela, z ¢oho sud prvého stupna vyvodil, Ze nenastala ani jedna z tychto skuto¢nosti, ako aj je
podstatné to, Ze o tento Cas sa predlzuje Cas zhotovenia diela stanoveny v bode 3.1., t.j. datum
31.7.2005. Zmluvné strany si dohodli, Ze relevantnym pre uvahu o moZnom prediZeni ¢asu plnenia je
vznik skuto¢nosti vylucujicich zodpovednost do momentu, kedy malo byt dielo vykonané, t.j. do
31.7.2005. Z vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, Ze ¢as vystavby nebol preruseny do 31.7.2005
ani z jedného z dévodov uvedenych v zmluve a k preruseniu konania doslo az po tom, ako zalobca podal
navrh na zaCatie kolaudacného konania dna 11.8.2005, ¢o sa stalo po termine na splnenie dicla.
Kolauda¢né konanie bolo prerusené od 28.9.2005 do vydania kolauda¢ného rozhodnutia, t.j. do
17.3.2006. Sud prvého stupna uzavrel, ze na Cas po termine 31.7.2005 sa nevztahuje zmluvné
dojednanie v ¢1. 1II. bod 3.5 zmluvy a Zalobca sa tak dostal do omeskania so zhotovenim diela v dizke
229 dni. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany zalovanej v celkovej vySke 203 605,- Sk bolo dévodné,
ked’ze dielo bolo odovzdané riadne az diiom 17.03.2006. Podl’a ¢l. VIII. bod 8.1 zmluvy Zalovana mohla
zapocitat’ zmluvnu pokutu najviac do sumy rovnajicej sa 10 % celkovej ceny diela uvedenej v bode
4.2.a zmluvy (1 778 210,- Sk), teda kompenza¢nii namietku ¢o do vy$ky Zalobcovho naroku v zmysle
§-u 98 O.s.p. posudil sud prvého stupnia ako opravnenu obranu proti zalobcovmu navrhu, na zéklade
¢oho zalobu vzhladom na zapocitanie zmluvnej pokuty voci pohladavke zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu a rozhodnutie bolo
predmetom prieskumu v celku. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 41Cob 182/2008-206 zo dna 17.12.2008
rozhodnutie stidu prvého stupnia v celom rozsahu ako vecne a pravne spravne potvrdil, pricom z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid potvrdzuje rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. a poukazuje na podrobné odévodnenie rozhodnutia suidom prvého stupia, ktory spravne pravne
vzt'ah medzi ¢astnikmi vyhodnotil, narok na zaplateniec zmluvnej pokuty ako kompenza¢nej namietky
spravne posudil a na jeho odovodnenie odvolaci siid bezo zbytku poukazal. Poukazal na skuto¢nost’, ze
zalovana podla preberacieho protokolu prevzala dielo dia 17.3.2006 na ¢om ni¢ nemeni ta okolnost’, Ze
kolaudacné konanie, ktoré zacalo dia 11.8.2005 (po uplynuti zmluvného terminu ukoncéenia terminu
stavebnych prac 31.7.2008), bolo prerusené z dovodu neskolaudovanych sieti vodovodu - kanalizacie a
komunikacii. Zmluvné strany si v ¢lanku III. bod 3.5 zmluvy dohodli okolnosti vylucujice
zodpovednost’ zhotovitel'a diela za v€asné neukoncenie diela, pricom podla zdverov odvolacieho sidu
okolnost’, ktora nastala v suvislosti s prerusenim kolauda¢ného konania, nie je tou okolnost’ou, ktora by
vyluc¢ila zodpovednost’ Zalobcu ako zhotovitela za vEasné ukonéenie dicla. Do zmluvného terminu
ukoncenia diela, t.j. do 31.7.2005, nenastala ani jedna z okolnosti uvedenych v ¢lanku III. bode 3.5
zmluvy medzi ucastnikmi, ktora by mala za nasledok vylic¢enie zodpovednosti Zalobcu za v¢asné
ukonéenie dicla v termine dohodnutom v zmluve o dielo. Zalovana teda postupovala v sulade s uzavretou
zmluvou o dielo, ked’ si zapocitala zmluvnl pokutu za oneskorené ukoncenie diela do sumy
zodpovedajicej poslednej splatke ceny diela.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator v predmetnej veci mimoriadne dovolanie a navrhol
napadnuté rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové konanie. Poukéazal
na to, ze z ¢lanku III. bodu 3.1. zmluvy o diclo ¢. 29/04 vyplyva, ze zhotovitel’ sa zavézuje zhotovit’
dielo do 31. jula 2005, a to za predpokladu riadneho a v€asného spolupdsobenia objednavatela a d’alSich



podmienok postupu plneni, ktoré st vymedzené v dalsich ustanoveniach tejto zmluvy. Podla ¢1. III.
bodu 3.2. zmluvy zavizok zhotovitel'a zhotovit’ dielo sa povazuje za splneny diiom spisania protokolu
(zapisnice) o priebehu kolauda¢ného konania, a to za podmienky, Zze na zaklade protokolu bude
stavebnym turadom vydané rozhodnutie o uzivani stavby. Z ¢l VIII. bodu 8.1. zmluvy je zrejmé, ze v
pripade, ak ddjde k omeSkaniu so zhotovenim diela (bod. 3.1.) z viny zhotovitela, ma objednavatel
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% z celkovej ceny uvedenej v bode 4.2.a., za kazdy
aj zacaty denn omeSkania, najviac vSak do sumy rovnajicej sa 10% z celkovej ceny uvedenej v bode
4.2.a.. Zalobca si uplatnil vo¢i Zzalovanej sumu 201 521,- Sk pozostavajiicu zo sumy 177 821,- Sk ako
poslednej splatky ceny diela a sumy 23 700,- Sk za nad3tandard. Zalovana diia 22. januara 2007 uhradila
sumu 23 700,- Sk a listom z 23. januara 2007 Zalobcovi oznamila, ze suma 177 821,- Sk predstavuje
podla ¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy zmluvna pokutu za nedodrZanie terminu odovzdania bytu do uZivania.
Zo spravy stavebného uradu Obce Zalesie vyplyva, ze navrh na zacatie kolauda¢ného konania podal
stavebnik (Zalobca) 11.8.2005. Dna 22.9.2005 sa vo veci kolaudacného konania zacatého na navrh
zalobcu konalo miestne zistovanie, o ¢om bol spisany zdznam. Stavebny trad rozhodnutim ¢. Vyst.
XXX-XX-Kt z 28.9.2005 podl'a § 81 odsek 3 v spojeni s § 81b zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného
zakona kolauda¢né konanie prerusil, nakol’ko na miestnom zistovani zistil zavady braniace uZzivaniu
stavby, a to kolaudacia vodovodu. Stavebny trad uZivanie stavby povolil rozhodnutim ¢. Vyst. XXXA-
XX-Kt zo 17.3.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20.3.2006. Dna 17.3.2006 preberacim protokolom
prebrala zalovana od zalobcu byt do uzivania. Generalny prokurator s poukazom na ust. § 536 ods. 1, 2,
§ 546 ods. 1, § 548 ods. 1 a § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 544 Obcianskeho zakonnika,
§ 76 ods. 1, § 79 ods. 1 a § 81 a nasl. Stavebného zakona dospel k zaveru, ze v predmetnej veci vydané
stidne rozhodnutia nie st v sulade so zikonom. Zalobca ako stavebnik podal stavebnému tradu navrh na
zaCatie kolaudacného konania 11.8.2005, zapisnica z miestneho zistovania vo veci kolauda¢ného
konania bola stavebnym uradom spisand 22.9.2005. Na zaklade miestneho zistovania bolo 17.3.2006
vydané kolauda¢né rozhodnutie. Kolauda¢né konanie bolo prerusené rozhodnutim z 28.9. 2005 z dévodu
neskolaudovaného vodovodu, nie z dovodov na strane Zalobcu. Podla ¢1. I11. bodu 3.2. zmluvy zavédzok
zhotovitela zhotovit' dielo sa povazuje za splneny dinom spisania protokolu (zdpisnice) o priebehu
kolaudacného konania, a to za podmienky, ze na zaklade protokolu bude stavebnym tiradom vydané
rozhodnutie o uZivani stavby. Zalobca bol s odovzdanim diela v omeskani len do diia konania miestneho
zistovania, teda do 22.9.2005, t. j. 53 dni. Zalovanej patri ndrok na zmluvnu pokutu v zmysle &1 VIII.
bodu 8.1. zmluvy vo vyske 0,05% z celkovej ceny uvedenej v bode 4.2.a., za kazdy aj zacaty den
omeskania. Celkova cena diela uvedena v bode 4.2.a. zmluvy je 1 494 295,- Sk. VySka zmluvnej pokuty
je potom nasobkom 53 dni a sumy 747,1475 Sk za deii, ¢o €ini 39 598,80 Sk. Zavéizok zhotovitela
zhotovit’ dielo sa povazuje za splneny diiom spisania protokolu o priebehu kolaudacného konania, preto
tento den sa povazuje za rozhodny aj pre vycCislenie zmluvnej pokuty. Rozhodnutia oboch sudov
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism.
c) OSP a su tak splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP, ked’ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny
zakon, vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych os6b a
tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Rozhodnutim ¢.k. 1 MObdo 1/2010 - 271 zo diia 24. februara 2010 Najvyssi sud ako sud dovolaci na
zaklade mimoriadneho dovolania rozhodnutia sudov nizSiecho stupiia zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Lugenec na daliie konanie. Nésledne na zéklade Ustavnej staznosti Zalovanej Ustavny sid SR
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR nalezom &.k. II. US 520/2010-32 zo diia 24. marca 2011 zrusil a vec
mu vratil na d’alSic konanie z dovodu, Ze zalovana nemala moznost vyjadrit sa k mimoriadnemu
dovolaniu a postupom najvy$Sicho sudu v dovolacom konani bola porusend zdkladnd podmienka
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania.

Po zruseni veci istavnym sudom sa najvyssi sud SR ako sud dovolaci oboznamil s vyjadrenim Zalovanej
k mimoriadnemu dovolaniu a v konani pri zachovani jeho zakladnych podmienok pokracoval v

intenciach rozhodnutia stavného sudu.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrila Zalovana. So zavermi generalneho prokuratora sa Zalovana vo



svojom vyjadreni nestotoznila a povazovala ho za nedévodné, pretoze napadnuté rozsudky plne
reSpektuju zakonné ustanovenia a zmluvné dojednania upravené v zmluve o dielo. Dovody uvedené v
mimoriadnom dovolani popieraji rovnost’ strdn v zmluvnom vztahu a ucelovou interpretaciou ¢l. III.
bod 3.2 zmluvy sa snazi generalny prokurator zodpovednost za nesplnenic zmluvnej povinnosti
zalobcom preniest’ na zalovani a neunesenie dokazného bremena Zalobcu v konani zvratit v ramci
konania o mimoriadnom dovolani. Generalny prokurator sa nezaobera obsahovymi naleZitostami
kolaudacného rozhodnutia ani jeho vyznamom pre spravne posudenie veci a rovnako pristupuje aj k
procesnému rozhodnutiu, ktorym bolo kolaudadné konanie prerusené. Ugastnici zmluvy uzavreli zmhivu
s tym umyslom, aby dielo bolo zhotovené riadne a v€as. Tento zaver potvrdzuje ¢l III. bod 3.2.
zmhuvy, podla ktorého zavidzok zhotovitela je splneny diiom spisania protokolu, pricom tato podmienka
nie je jedinou, ked’Ze na zaklade takéhoto protokolu ma byt vydané stavebnym uradom rozhodnutie o
uzivani stavby. Rozhodnutie o uZivani stavby mohol stavebny trad vydat’ len vtedy, ak by pri miestnom
zistovani nezistil odchylky takého charakteru, ktoré branili vydaniu rozhodnutia o uzivani stavby.
Zmluvné dojednanie uvedené v ¢l. I11. bod 3.2 zmluvy o dielo nemalo Ziadny iny vyznam ako zabezpecit’
to, ze na splnenie zavizku zhotovitela nemdze mat’ vplyv Cas, ktory potrebuje stavebny urad na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o uzivani stavby, ak pri miestnom zistovani nebudu zistené zavady braniace
vydaniu tohto rozhodnutia. Generalny prokurator sa vo svojom podani vobec nezaoberal vyznamom
tejto druhej podmienky, ¢o potvrdzuje aj jeho zaver, ze na zaklade miestneho zistovania vo veci
kolaudacného konania bolo stavebnym uradom vydané kolauda¢né rozhodnutie. Na splnenie zavidzku
zhotovitelom nestaci len spisanie zapisnice, ale musi byt splnend aj druhd podmienka, ze na zaklade
zapisnice bude vydané kolaudaéné rozhodnutie, a Ze ¢as od spisania zapisnice do vydania pisomného
rozhodnutia nebude ¢asom na odstrafiovanie nedostatkov zhotovitelom, ale len dobou potrebnou pre
spravny organ na vypracovanie pisomného rozhodnutia o uzivani stavby. Vydanie procesného
rozhodnutia o preruseni kolauda¢ného konania bolo vydané v Case, ked’ uz bol zalobca v omeskani s
odovzdanim diela. To, Ze diclo nebolo dokoncené riadne a véas potvrdzuje zépisnica z miestneho
zistovania zo dna 22.9.2005, kde sa uvadza, ze stavba nebola omietnuta, nema dokon¢ené vnutorné
lipravy, napojenia na siete a na odstranenie nedostatkov bola stanovena lehota do 31.07.2006. Zalobca
neprodukoval Ziaden dokaz o tom, Ze nevydanie kolauda¢ného rozhodnutia bolo spdsobené vyhradne z
dovodu neskolaudovania vodovodu, ale aj z inych dévodov. Zalobca mal podat navrh na vydanie
kolaudacného rozhodnutia az vtedy, ked stavba bola ukon¢ena v zmysle stavebnej dokumentacie.
Generalny prokurator nevzal do uvahy ust. § 81b ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého sa
kolauda¢né rozhodnutie nevydd, ak nie je zaistend bezpecnost ochrana zdravia ludi a Zivotného
prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na uréeny ucel. V danej veci stavebny urad prerusil kolaudacné
konanie, v rozpore so zapisnicou ur¢il dévod prerusenia, ktory nie je v nej uvedeny. Rozhodnutie o
uzivani stavby tak nemohlo byt vydané na zaklade protokolu zo dia 22.9.2005, ale az potom, ked boli
odstranené nedostatky. Samotny zalobca v konani na stde neargumentoval doévodmi, ktorymi
argumentuje generalny prokurator. Generalny prokurator, aj ked nie je i€¢astnikom zmluvy, interpretuje
prejav vole urobeny medzi zalobcom a Zalovanou spésobom, ktory nezodpoveda ¢l I11. bod 3.2. zmluvy
tak, aby zaver vyhovoval porusovatelovi zmluvnej povinnosti. Zhotovitel’ diela musi zabezpecit, aby k
dohodnutému terminu bolo diclo odovzdané riadne a vcas, teda spdsobilé k uzivaniu ku diu podania
navrhu na vykonanie kolaudacie. Ked’ze Zalobca bol v omeskani v rozsahu ur¢enom ako sudom prvého
stupila, tak odvolacim stidom, ziadala zalovand, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 243b
ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol, pretoze
nie st dané dévody dovolania a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu



za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i€astnika pred stidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. namietané, a tieto neboli ani
zistené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sud rovnako skumal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na vysledkoch dokazovania, ktoré
nebolo vykonané v sulade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
urcitym dékaznym prostriedkom alebo zZe jeho skutkové zavery su v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania
najavo. V dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p..

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu a
sudu prvého stupna, ze spocivajii v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
a to pri posudeni omeskania zhotovitel'a s odovzdanim diela a vznikom naroku objednavatela na zmluvni
pokutu.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym postudenim veci je posudit, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav pouzili spravny pravny predpis a
¢iho aj spravne interpretovali.

Podstatnym pre postdenia vyhodnotenia skutkového stavu a z toho vyplyvajicich pravnych zaverov
sudom prvého stupna a nasledne potvrdzujucou uvahou odvolaciecho sudu je okolnost, ¢i bolo diclo
splnené riadne a vcas, teda sposobom a v ¢ase dohodnutom zmluvnymi stranami. Nasledne vzhl'adom
na chronologiu udalosti suvisiacich s riadnym ukonc¢enim diela je potrebné vyhodnotit’, aké zadkonné
ustanovenie ¢i zmluvné dojednanie je potrebné aplikovat’ v pripade, Ze po dojednanom termine splnenia
diela nastanti okolnosti, ktoré jeho odovzdanie oddialia a na vrub ktorého ucastnika takéto okolnosti
pripisat’, kto a akym spdsobom ponesie zodpovednost’ za omeskanie a aky to bude mat’ vplyv na vznik
naroku na zmhuivnu pokutu.

Medzi ucastnikmi nie je spornym, Ze zmluvu uzavreli, nie je spornym zodpovednost’ zhotovitela za
omesSkanie s odovzdanim diela ¢o do pociatku jeho plynutia ani platnost’ dojednania o zmluvnej pokute.
Spornym je dlzka omeskania zhotovitel'a, ktora je postihnutelnd sankciou zmluvnej pokuty a nasledne



vplyv uvahy o dlzke omeSkania na moznost kompenzacie uplatneného naroku s uplatnenou obranou
zalovanej.

Generalny prokurator sa pri uvahe o moznej aplikdcii zodpovednosti za omeskanie riadi vylucne
formulaciou dojednania o zmluvnej pokute v kontexte s momentom vydania kolauda¢ného rozhodnutia
bez ohl'adu na obsah takéhoto rozhodnutia. Jeho vyklad nereSpektuje preciznu aplikciu ustanovenia §
266 Obchodného zdkonnika, najmi odseku 2, ked’Ze jedine aplikaciou tohto ustanovenia mozno vyvodit’
pravne zavery o tom, ¢i je mozné aplikovat’ aj verejnopravny predpis - stavebny zakon, alebo nie. Ked’ze
ucastnici zmluvy nijakym spoésobom nepreviazali zmluvu odkazom na stavebny zakon, je potrebné
predovsetkym vychadzat’ z ich zakladnej uvahy o tom, ¢o je predmetom a uc¢elom zmluvy, aké dielo ma
byt vykonané a najma ako si upravili termin ukon¢enia zmluvy. Predovs§etkym vsak, ¢o je rozhodujuce,
mimoriadne dovolanie Uplne opomina skuto¢nost, Ze dielo nebolo odovzdané v€as a ze neskoré plnenie
je postihnuté¢ dosledkami, ktoré upravuje vyluéne zakon, ked’ze dohoda ucastnikov predpoklada len
moznost’ liberacie zhotovitel'a za predpokladu, ze k zaCatiu kolauda¢ného konania déjde v Case pred
dohodnutym odovzdanim diela podla ¢lanku III. bod 3.1 zmluvy.

Z ustanovenia § 537 ods. 1 jednozna¢ne vyplyva, Ze zhotovitel’ je povinny dielo vykonat’ v dojednanom
c¢ase. Zo zmluvného dojednania formulovaného ¢lankom III. bod 3.1 zmluvy o dielo vyplyva, Ze
zhotovitel' sa zavdzuje zhotovit dielo do 31.7.2005, a to za predpokladu riadneho a vcasného
spolupésobenia objednavatela a d’alSich podmienok postupu plneni, ktoré su vymedzené v dalSich
ustanoveniach tejto zmluvy. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by objednavatel’ porusil svoju
povinnost’ spolupdsobenia alebo ini povinnost, ktorda mu zo zmluvy vyplyvala a mala dopad na Cas
plnenia zmluvy. K odovzdaniu diela malo dojst spdsobom ustanovenym clankom III. bod 3.2 a 3.3
zmhluvy. Je teda spravnou tuvaha sudu prvého stupiia, ku ktorej sa priklonil i stid odvolaci, ze
rozhodujicim je posudenie charakteru dojednania formulovaného v ¢lanku II1. bod 3.5 zmluvy, teda ze
zmluvné strany sa dohodli, ze pokial’ by doslo k rozhodujicej skuto¢nosti predvidanej tymto ¢lankom,
ktora by mala za nasledok prerusenie vystavby do 31.7.2005, bol by ¢as vystavby preruSeny v tomto
dosledku a mal by vplyv na postdenie omeskania zhotovitela. Cas vystavby viak nebol preruseny do
31.7.2005 ani z jedného z dévodov vymenovanych v ustanoveni ¢L. I1I. bod 3.5 zmluvy a bol preruseny
aZ po podani navrhu na zadatie kolaudaéného konania. Uvaha vyslovena sudom prvého stupiia, Ze na ¢as
po termine 31.7.2005 sa nevztahuje ustanovenie ¢l. III. bod 3.5 zmluvy, je sprdvna a ma oporu aj v
kogentnom zakonnom ustanoveni § 365 Obchodného zakonnika, ktoré je vSeobecnou tupravou
omeskania a z ktorej vyplyva, ze dlznik (zhotovitel’ - Zalobca) je v omeSkani, ak nesplni riadne a v¢as
svoj zavdzok az do doby poskytnutia riadneho plnenia. Tto pravnu upravu spravne sudy aplikovali na
¢as po dojednanom termine plnenia, priCom v konani nebolo preukdzané, ze by doSlo k zdkonom
predvidanej moznosti pretrhnutia doby ome$kania v doésledku omeskania veritel'a (objednavatela -
zalovanej). Zmluvné dojednanie formulované ¢lankom III. bod 3.5 je Gpravou vztahov medzi u¢astnikmi
za predpokladu riadneho plnenia zmluvy o dielo a je vylicena jeho aplikacia na situaciu, kedy samotny
zhotovitel’ privodi svojim konanim porusenie zmluvy v jej podstatnej ¢asti tykajucej sa ¢asu plnenia.

Pre aplikaciu d’alSej vahy generalneho prokuratora tykajicej sa ukonéenia plynutia ¢asu omeSkania s
odovzdanim diela je potrebné spravne vylozit' obsah dojednania tykajiceho sa momentu odovzdania
diela. V zmluve medzi Gcastnikmi v ¢lanku III. bod 3.2 je uvedené, Ze ,,zavdzok zhotovitel'a zhotovit’
dielo sa povazuje za splneny dhom spisania protokolu (zapisnice) o priebehu kolauda¢ného konania, a to
za podmienky, Ze na zaklade protokolu bude stavebnym uradom vydané rozhodnutie o uZivani stavby,
tzv. kolauda¢né rozhodnutie. V pripade, ak bude na zaklade protokolu vydané rozhodnutic o do¢asnom
uzivani stavby, pouzije sa dojednanie predchadzajucej vety analogicky, to plati len v pripade, ak je mozné
uzivanie bytu a zhotovitel’ riadne a v€as splni podmienky stanovené v rozhodnuti o do¢asnom uZzivani
stavby."

Z takéhoto dojednania nijako nemozno dospiet k uvahe o tom, Zze pouzity vyraz ,kolaudacné
rozhodnutie" je potrebné posudzovat’ podla osobitného predpisu, t.j. stavebného zdkona, a to bez
prihliadnutia na zakladny ucel zmluvy, tmysel tcCastnikov tykajici spdosobu odovzdania diela a
formulovanej podmienky splnenia zaviazku. Podmienka uvedend v citovanom ustanoveni zmluvy ma



povahu afirmativnej podmienky so suspenzivhym uc¢inkom, teda az pri splneni predpokladu, Ze na
zaklade protokolu bude stavebnym uradom vydané rozhodnutie o uzivani stavby, bude zavizok
zhotovitel'a povazovany za splneny. Tuto podmienku ako Zalobca, tak generalny prokurator, opominaju.

Z charakteru diela - stavby vyplyva, Zze az na zaklade rozhodnutia spravneho organu o uzivani stavby je
mozné tito objednavatelom uzivat, teda spdsobilost’ uzivat dielo je podmienené uréitym spravnym
postupom. Formulacia podmienky pri prevzati diela je i€astnikmi dostato¢ne formulovana tak, aby bolo
z nej zjavné, ze ucelom previazania podpisu protokolu o priebehu kolaudicie s naslednym vydanim
rozhodnutia o uZzivani stavby je dosiahnutie splnenia zdkladného i¢elu zmluvy ako takej - sposobilosti
diela na uzivanie objednavatelom v ramci danom prislusnymi predpismi (stavebnym zakonom). Nemalo
by zmysel naplnenie len predpokladu zacatia kolauda¢ného konania a spisanie zapisnice o jeho priebehu,
ak by malo byt zdverom takéhoto konania rozhodnutie, na zéklade ktorého sa stavba nedostane do
realneho uzivania objednéavatel’a, ¢o je v primarnom rozpore s uc¢elom zmluvy o dielo. Ked’ze dielo bolo
odovzdané podla preberacicho protokolu a riadne skolaudované az 17.3.2006, ktorym diiom ho zalovana
mohla zagat’ riadne uZivat, spravna bola tvaha oboch stdov v zékladnom konani o dike omeskania
zalobcu, kedy pociatkom omeSkania je den nasledujuci po termine zmluvne dohodnutého terminu
ukoncenia diela a poslednym dilom omeSkania dent riadneho odovzdania diela po uspeSnej kolaudacii.
Study vzali spravne do uvahy limitdciu vySky zmluvnej pokuty upravenej zmluvou medzi uc¢astnikmi v
¢lanku VIII. bod 8.1 ako aj charakter uplatnenej kompenzacie ako obrany podla ust. § 98 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Zalovanou uplatnen4 obrana tak bola preukizana ako dévodna, k vyhodnoteniu skutkového stavu doslo
na sudoch prvého a druhého stupnia spravne a narok na zmluvni pokutu v dosledku omeSkania
zhotovitel'a s odovzdanim diela bol prvostupnovym aj odvolacim stidom spravne vyhodnoteny ako
opravneny, v dosledku ¢oho Najvyssi sid SR mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol,
ked’ze preskimanim napadnutych rozhodnuti nebolo mozné dospiet’ k zaveru o nespravnom pravnom
posudeni veci.

Dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia stidov nizSieho stupna vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to obsahovo vymedzil generalny prokurator
Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1, 4
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Z uplatnenej ndhrady trov konania zalovanou dovolaci stid priznal tejto nahradu trov dovolacicho konania
spo€ivajucich v trovach pravneho zastiipenia za jeden ukon pravnej sluzby v dovolacom konani -
vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu vo vyske 247,59 eur (200,85 eur + 7,21 eur rezijny pausal) v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 1 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien, ku ktorej patri zakonna DPH vo vyske 19%. Dovolaci sud
nahradu trov konania v zmysle ust. § 149 O.s.p. zaviazal zalobcu zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu
zalovanej. Pozadovant ndhradu tkonu prevzatia zastupenia dovolaci sud zalovanej nepriznal, kedze
pravny zastupca zalovanu zastupoval v celom konani ako zakladnom, tak dovolacom, teda nedo$lo k
novému prevzatiu veci tak, ako to predpokladad prislusny predpis (tu dovolaci sud poukazuje na
judikataru NS SR, ked uz vo veci sp. zn. 6 Cdo 125/2011 bolo vyslovené, Ze pokial’ advokat zastupoval
ucastnikov uz pred stdmi niz§ich stupiiov v predmetnej veci, nema pravo na odmenu za tikon prevzatie
a priprava zastupenia v dovolacom konani, kedZe tento zdstupca uz bol ndlezite oboznameny s
problematikou predmetného sporu).

Dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich
predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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