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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného Ing. P. P.
pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 30. januéara 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 5. decembra 2017, sp. zn.
1To/122/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. P. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikuld§ zo 7. aprila 2017, sp. zn. 3T/106/2015, bol obvineny
Ing. P. P. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

ditia 16. 12. 2013 v Gase o 20.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Yeti, ev. &.
XZXXXXX, T., po §tatnej ceste K. v smere od L. na I., okres I., pricom v km X,XX - horny vjazd do
obce P. pri znizenej viditeInosti, na zl'adovatelej vozovke neprisposobil rychlost’ jazdy poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, stratil orientaciu,
presiel do protismeru na prijazdovi cestu K. do obce P., kde sa zrazil s oproti idicim motorovym
vozidlom znacky Skoda Fabia, ev. &. I. XXX S., ktoré viedla voditka O. P., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom I. W. XXX, okres I. T. z obce P. na hlavnti cestu, ktord pri nehode utrpela zranenia, a to
zlomeninu acetabuly panvy vlavo s vykibenim hlavice lavej stehennej kosti, odlomenie prednej hornej
hrany treticho drickového stavca, zlomeninu XI. a XII. rebra vlavo, zlomeninu nosa, podvrtnutie krénej
chrbtice s minimalnou hernidciou disku C5/6, s pooperatnymi komplikaciami obrny fibularneho
(ihlicového) nervu vlavo a neuplni obrnu tibidlneho (piStalového) nervu, na ktoré bola lieCena a
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota najmenej do 19. 3. 2015 a od 15. 12. 2014 sa stala ¢iastocne
invalidnou v rozsahu 45 %, pricom Ing. P. P. svojim konanim porusil ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona NR
SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pretoze vodi¢ je povinny na
vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, to



neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbo¢ovani a ustanovenie § 16 ods. 1 zakona NR SR
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pretoze vodi€ je povinny rychlost’
jazdy prisposobit najméd svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na pefiazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny mu
sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil trest zdkazu ¢innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny Ing. P. P. odvolanie. Krajsky sud v Ziline o fiom rozhodol
uznesenim z 5. decembra 2017, sp. zn. 1To/122/2017, tak, Ze ho podla § 319 zamietol, pretoZe nebolo
doévodné.

Obvineny Ing. P. P. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Schmidla dovolanie smerujice
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 5. decembra 2017, sp. zn. 1To/122/2017.
Ako dovolaci dévod obvineny uplatnil déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny Ing. P. P.

predovSetkym namietal, Ze odvolaci sud nerozhodol vecne spravne, pretoze sa nevysporiadal s
odvolacou namietkou obhajoby, spoc¢ivajucou v nespravnom pravnom posudeni predmetnej veci, a to z
dvoch dévodov. Ako prvy dovod oznacil ten, Ze sudy nespravne a nepresne urCili miesto zrazky
obidvoch vozidiel. Pod druhym dévodom nespravneho pravneho posudenia skutku obvineny uviedol, ze
poskodena nebola pripitana bezpecnostnym péasom.

Obvineny sa vo svojom dovolani d’alej domahal, ze s rozhodnutinm odvolacicho sidu sa nemoZno
stotoznit’ ani pokial’ ide o bezprostredny opis dopravnej nehody poskodenou, rovnako tak s tvrdenim, ze
jej vypoved’ nie je spochybnena a je verifikovana vysledkami troch znaleckych skimani.

Zaverom obvineny Ing. P. P. povazoval za zrejmé, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3To/27/2015-590, ktorym sud zamietol odvolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. 3T/106/2015, bol poruseny zakon v jeho neprospech.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$ (dalej len
»prokuratorka") v tom smere, Ze sa nie je mozné stotoznit’ s nazorom obvineného, ze rozhodnutiami vo
veci konajucich sudov doslo k poruseniu zdkona v jeho neprospech. Dovolacie dévody v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie st dané a navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") dovolanie obvineného Ing. L. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol bez preskiimania
veci.

V naslednej pisomnej reakcii na vyjadrenie prokuratorky, obvineny uviedol, Ze s nim nie mozné suhlasit’,
pretoze skutok sa nestal, ¢oho nasledkom bolo nespravne pravne posudenie jeho obvinenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).



Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (t. j. ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skumat ani menit),
najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStitutu dovolania za zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojinStan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci std skutkové zistenia urobené sadmi
prvého a druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela tykajuce sa chybného urcenia
miesta zrazky vozidiel a nepripttania sa bezpe¢nostnym pasom poskodenou O. P., stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ smeruju len k nespravnosti a neuplnosti
skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, a preto sa nimi nie je potrebné blizSie
zaoberat’.



To isté plati aj o namietanom opise vzniku dopravnej nehody poskodenou, osvojenia si jej verzie sidmi a
vykonanom znaleckom dokazovani, pretoze ako uz bolo aj vy$sie uvedené, najvyssi sud nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu (ako spravne uviedla aj prokuratorka).

Okresny sud Liptovsky MikuldS v rozsudku zo 7. aprila 2017, sp zn. 3T/106/2015, vykonanym
dokazovanim a zhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzidjomnych suvislostiach, mal vinu
obvineného za preukdzani v plnom rozsahu, skutok sa stal a dopustil sa ho obvineny, ktory svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1. ods. 2
pism. a) Tr. zak. (s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak.), preto ho sid uznal vinnym. Krajsky stud v Ziline
v uzneseni z 5. decembra 2017, sp. zn. 1To/122/2017, sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom sudu
prvého stupna pri hodnoteni dokazov a tieto vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Co sa este tyka pouzitia bezpe¢nostnych pasov poskodenou, sud prvého stupiia aj odvolaci sud mali v
podstate zhodne za to, Ze k jej zraneniam, resp. k jej najzadvaznej§iemu zraneniu doSlo bez ohl'adu na
skuto€nost, ¢i bezpe€nostny pas mala, alebo nemala zapnuty.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nebol naplneny.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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