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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.
so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00 001 350, zastipeného advokatskou
kancelariou MAREK & PARTNERS, s. r. o., so sidlom Palisddy ¢. 36, Bratislava, advokatskou
kancelariou Paul Q, s. r. o., so sidlom Twin City Block A, KaradziCova 2, Bratislava, advokatskou
kancelariou Tomas Kamenec, s. r. o.

so sidlom Spitalska 43, Bratislava proti povinnému: GENERAL FACTORING, a. s.,

so sidlom Kogicka ¢&. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipenému advokatskou kancelariou Michalko
Legal Counsel & Co., s. 1. 0., so sidlom Michalska 276/16, Bratislava, o vymozenie uloZenej povinnosti
zaplatit’ 1 490 597,-eur a 395 778,36 eur s prisluSenstvom, vedenej

na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 39Er/1499/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 18CoE/597/2016-2841 z 28. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmiet a.
II. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo odvolaci sud*) oznacenym uznesenim potvrdil
ako vecne spravne uznesenic Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,exekué¢ny sud®), ¢. k.
39Er/1499/2010-2677 zo 4. aprila 2016, ktorym vyhlasil exektciu

za nepripustntl podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov

(dalej aj ,,Exekuény poriadok* alebo ,,EP*) a exekuciu zastavil.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci niet sporu,
7e opravneny si svoj narok uplatituje na zaklade exeku¢ného titulu predpokladaného v ustanoveni § 41
ods. 2 pism. d/ EP - vykonatelné rozhodnutie cudzicho rozhodcovského sudu, ktorého formalne a



materialne predpoklady uznania a vykonania upravuje okrem Exeku¢ného poriadku aj VIII. ¢ast’ zakona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*). Navrhom, doru¢enym exeku¢nému
sudu dia 21. decembra 2010, povinny poziadal okrem iného o odopretiec uznania a vykonu exeku¢ného
titulu, ktorych dovody formuloval identicky ako dévody navrhu na zastavenie exekucie. Okresny sud
Bratislava II svojim rozhodnutim, ¢. k. 39Er/1499/2010-1319 z 24. februara 2011 tento navrh
povinného zamietol, ktoré rozhodnutie Krajsky sid v Bratislave svojim uznesenim, ¢&. k.
20CoE/154/2013-2474 zo diia 28. novembra 2013 ako vecne spravne potvrdil.

Toto pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu povinného na odopretie uznania a vykonatelnosti
cudzieho rozhodcovského nalezu vo veci ¢. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ zo dna 26. 07. 2010,
vydaného Medzinarodnym rozhodcovskym sudom Medzinarodnej obchodnej komory so sidlom v Parizi
(d’alej len ,,Rozhodcovsky nalez*), bolo tiez predmetom prieskumu v dovolacom konani, kedy dovolaci
sud svojim uznesenim, ¢. k. 40boer/353/204-2599 z 31. augusta 2015 dovolanie povinného zamietol.
Sudy vsetkych stupniov konstatovali, ze z hl'adiska striktne vymedzeného rozsahu odopretia uznania a
vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku, ale ani v ramci prieskumu v rozsahu tradnej povinnosti
zverenej exeku¢nému sudu, nenasli v navrhu povinného dovod pre odopretie uznania a vykonu tohto
cudziecho Rozhodcovského nalezu. V predmetnej veci vydal exekuény sud dna 24. novembra 2015
poverenie na vykonanie exekucie, na zéklade ktorého vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati
exekucie. Nasledne povinny podal navrh na zastavenie exekucie odévodneny identickymi dévodmi, ktoré
boli predmetom uz jeho predchadzajiceho navrhu na odopretie uznania a vykonu Rozhodcovského
nalezu. Vzhl'adom na totoznost’ predlozenych argumentov vznesenych povinnym v navrhu na zastavenie
exekucie, ktoré boli rieSené uz v suvislosti s jeho navrhom na odopretie uznania a vykonu
Rozhodcovského nalezu, bolo potrebné vyriesit' otdzku, ¢i v predmetnej veci nejde o prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata). Vo vztahu k uvedenému si odvolaci sid ustdlil, ze rozhodnutie o navrhu
povinného o odopreti uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku nie je procesnou prekazkou
rei iudicatac pre posudzovanie - hoci tych istych - argumentov vznesenych povinnym v konani a
rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exektcie. Z pohladu odlisného rozmeru posudzovania preto
nejde o vec rozhodnuta. Vzhl'adom k tomu, Ze sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ako vecne spravne ho potvrdil

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 9. augusta
2017 dovolanie, ktorym navrhol zru$it' uznesenie odvolacicho sudu a zaroven aj uznesenie exeku¢ného
sudu a vec im vratit na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu zmenil tak,

ze navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/ a g/ EP zamietne. Podané
dovolanie opravneny oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), nakol’ko napadnuté uznesenic ma byt postihnuté vadou zmito¢nosti
podla § 420 pism. d/ C. s. p. Prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci ma zakladat pravoplatné
rozhodnutie vydané vo veci navrhu povinného na odopretie uznania a vykonatelnosti Rozhodcovského
nalezu. Zaroven je podl'a dovolatel'a napadnuté uznesenie zméto¢né, pretoze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), a to z dovodu nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia,
¢o robi napadnuté uznesenie nepreskumatelnym. Napadnuté uznesenic navySe malo zavisiet od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ mal nespravne posudit’ existenciu prekazky rei
iudicatac. Uznesenie krajského sudu malo taktiez zavisiet od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ svoju otazku sformuloval tak, ¢i
»predstavuje pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na odopretie uznania a vykonatelnosti cudzieho rozhodcovského rozsudku prekazku

res iudicata vo vztahu k neskorSiemu navrhu na zastavenie exeklcie pre udajni materidlnu
nevykonatelnost’” cudziecho rozhodcovského rozsudku, ak je tento navrh povinného zdbévodneny
rovnakymi skutkovymi okolnostami?*

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril povinny, podla ktorého nazoru nie je dovolanie v prejednavanom



pripade pripustné, pretoze vychadzajiic z prechodnych ustanoveni § 243h a nasl. EP Gé¢innom od 01. 04.
2017 sa v exeku¢nom konani pouzije Civilny sporovy poriadok (len) v pripade, ze Exeku¢ny poriadok
neustanovuje inak. Podla § 202 ods. 4 EP dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

nie je pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢éas opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

6. Podla C. s. p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civiny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid’ § 2 C. s. p.). Z hl'adiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C. s. p.

je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety EP k ipravam G¢innym

od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az §243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vSak zakon vo svojich
ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo.

9. V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané 28. aprila 2017
a dovolanie bolo podané 9. augusta 2017. Dovolacie konanie teda zaCalo za t¢innosti Exekuc¢ného
poriadku, ktory pripustnost dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne
vylu€uje. Pokial’ teda prechodné ustanovenie Exeku¢ného poriadku neurcilo vo vztahu k dovolaciemu
konaniu ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo podané uz za
ucinnosti novelizovanej prévnej upravy, je potrebné vychadzat z principu okamzitej aplikability
procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel najvy$si sud aj v rozhodnutiach, sp. zn.
21CoE/191/2016, 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017,
7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, pricom predmetny zaver vyhodnotil

ako Gstavne konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std*) v uzneseniach,
sp. zn. I1. US 185/2018, 111. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze

1. US 259/2018.

10. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sid dovolanie opravneného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim §
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2014) vyslovne vylicend, odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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