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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: L. M., trvale
bytom T., okres G. ob&an O., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, Stefanikova
trieda 88, 949 03 Nitra, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2N 1656/12 zo dia
19.07.2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sp/21/2012-60 zo dna 29.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/21/2012-60
zo dna 29.04.2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2N 1656/12 zo
diia 19.07.2012, ktorym odporca podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s
odovodnenim, Ze v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani bezuspeSnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze po preskimani veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel’ sa este vo Svajéiarsku v r. 2000 zoznamil s ob&iankou Slovenska, pricom v r. 2002 sa
obaja prestahovali na Slovensko a v r. 2005 uzavreli spolu manzelstvo. Manzelka navrhovatela W. M.
ako obc¢ianka Slovenska vr. 2002 nadobudla kipnou zmluvou domov(i nehnutelnost’” v obci OreSany,
okr. Topol¢any. ESte pred uzavretim manzelstva navrhovatel' poskytol partnerke, budiicej manzelke
sumu 85 000,- Eur ako investiciu do spolocného domu. ManZelstvo navrhovatela a jeho manzelky bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v TopolCanoch v januari 2009, rozsudok nadobudol



pravoplatnost’ 12.03.2009. Dna 08.09.2011 podal na Okresny sud v Topol¢anoch navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 85 000,- Eur s prisluSenstvom. Toto konanie vSak bolo zastavené z
dovodu, Ze nezaplatii sudny poplatok. Z odovodnenia odvolania, teda opravného prostriedku
navrhovatela vyplyva, Ze nepovazuje toto konanie za zastavené, ale iba za obdobu spocivajuceho
konania, ktoré sa obnovi, ked’ doplati sidny poplatok, resp. prejavi volu pokracovat’ v konani. Jeho
hlavnym argumentom a pravnym dévodom na vyzadovanie si sumy 85 000,- Eur od byvalej manzelky je
skuto¢nost, Ze tato mala pisomne prehlasit’, Ze ak by v budicnosti doslo k rozvodu manzelstva vylu¢ne
z jej zavinenia, vyplati navrhovatelovi pefiaznii ndhradu za jeho investiciu do jej vlastnictva. Toto
prehlasenie navrhovatel’ predlozil k stidnemu konaniu vo forme naskenovania z monitoru obrazovky
pocitaca, pricom nie je vlastnoruc¢ne podpisané. Sam toto prehlasenie oznacuje ako predmanzelsku
zmluvu. Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetni pohl'adavku nie je mozné vymahat’
prostrednictvom in§tititu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ze tato finan¢né
hotovost’ bola nesporne odovzdana eSte pred uzatvorenim manzelstva, ¢o je mozné chapat’ ako dar zo
strany navrhovatela jeho vtedajSej priatel’ke, neskdr manzelke. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ daroval
dar vr. 2002 pred uzavretim manzelstva a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 12.03.2009,
ziadatel’ teoreticky mohol svoje pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia uplatnit’ nasledujici den po
dni pravoplatnosti uveden¢ho rozsudku. Navrh na vydanie platobného rozkazu vSak podal az dia
08.09.2011, teda po uplynuti 2-ro¢nej lehoty, a teda toto pravo sa premlcalo a nie je mozné sa ho
uspeSne domahat. Odporca poukazal i na ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (OZ), ktory umoznuje
domahanie sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo porusuje dobré mravy. Takyto dévod vSak navrhovatel nevzniesol. Iny pravny dévod na
uplatiiovanie si tohto naroku odporca nevzhliadol, a preto mal jednoznacne za to, ze narok je nesporne
premlcany, a preto nebola vylicend zrejmé beziispeSnost’ sporu, ¢im navrhovatel’ nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze krajsky sud sa
nedostato¢ne zaoberal jeho pripadom. Namietal, Ze nebol vypocuty a nebolo zistované, aky ndzor ma na
vec on. Odporca v konani vébec nebol vypocuty a jeho zastupca sa ospravedlnil z neucasti na
pojednavani. Navrhovatel’ uviedol, Ze neslo o sudne pojednavanie, ale o poucovanie jeho osoby zo strany
sudcu. Procesny postup stdu povazuje za nespravny. Namietal, ze poskytnuté penazné prostriedky
byvalej manzelke neboli darom, ale investiciou. Narok podl'a neho nie je premlcany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznadmené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 posledna veta
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil
Podla § 8 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi pri
posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim
¢asu, ¢i sa pravo nepremlCalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Je potrebné zdoraznit, ze podla obsahu administrativneho spisu Zalobca nepredlozil dokazy o tom, Ze je
osobou v materidlnej nudzi. Jeho spor o zaplatenie 85.000 € totiz bol riadne zacaty na Okresnom stide v
Topol¢anoch sp. zn. 7C/291/2012 na zaklade zaloby, ktori podal. V tomto type konania nie je
procesnou podmienkou obligatorne pravne zastipenie. Z tohto dévodu najvyssi siud nema osvedcené, ze
by nepriznanim bezplatnej pravnej pomoci bolo ohrozené pravo zalobcu na pristup k stdu a jeho pravo
na sudnu ochranu. Zalobca sém oznauje Ziadani sumu ako vratenie investicie, nejde teda o vec vitalnej
zalezitosti ako je napr. vyzivné, naroky z pracovného pomeru, starostlivost’ o deti a pod.



Pokial’ ide o negativnu podmienku ,, zrejma bezispe$nost’ sporu® v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
je nevyhnutné zdoraznit’, Ze ide o technicky pojem vyluéne pre ucely tohto konania, ktory nemoéze
prejudikovat’ pravne nasledky pre konanie vedené na Okresnom sude v Topol¢anoch sp. zn.
7C/291/2012. Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom ,najmid“ a naznaCuje taky
skutkovy stav veci, u ktorého centrum pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci
postupom due dilligence neodporaca vstapit’ do sporu a hradit’ naklady pravnej pomoci. Na tato oblast’
sa vztahuje spravna uvaha centra, sud pri prieskume zdkonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost’
spravneho rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.

Preskiumanim veci najvyssi std nezistil vady v procesnom postupe odporkyne ani stidu prvého stupia.
Prvostupniovy krajsky sud podrobne a vecne spravne interpretoval zakonné ustanovenia, a preto na
odovodnenie krajského stdu podla § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Podmienky zistovania materidlnej
nadze su upravené zdkonom a Ziadatel tieto kritéria nespliia.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi, ktory nemal v konani

uspech néhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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