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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovak Games, s.r.o., Bratislava, Gajova 11, ICO :
36 862 495, zastlipenej advokatskou kancelariou Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., Bratislava, 29.
augusta 30A, ICO: 35 917 148, proti zalovanému 1/ Mesto Tren¢in, Mestsky tirad Tren¢in, Trencin,
Mierové nam. 1/2, ICO: 00 312 037, zalovanej 2/ Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovicova 2968/5, o néhradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/58/2024, o
navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 18C/58/2024 prikazuje Mestskému
sudu Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutiec o navrhu Zalobkyne na prikazanic veci Mestskému stdu Bratislava IV z doévodu
vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Zalobkyiia v navrhu uviedla, Ze jej bol dita 11. jila 2024 dorugeny
pripis Mestského sudu Bratislava IV, ktorym jej oznamil, ze zalovany 1/ vo vyjadreni z 19. maja 2024
podal namietku miestnej neprislu$nosti Mestského stdu Bratislava 1V, na zaklade ktorej postupil
predmetny spor Okresnému sudu Trenéin. Zalobkyia sa k uvedenému vyjadrila pripisom z 23. jula
2024, ku ktorému jej Okresny sud Tren¢in podanim z 31. jula 2024 oznamil, Ze ,nevzhliadol Ziaden
dovod pre postup podla § 43 ods. 2 CSP". Zalobkyia poukazala na vyjadrenie zalovanej 2/ z 09. méja
2024, v ktorom deklaruje svoju pasivnu vecnu legitimaciu a to s poukazom na § 4 ods. 1 pism. d)
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, ¢o aj z jej pohladu odovodnuje miestnu prislu§nost’ Mestského stdu Bratislava I'V.
Zalobkyha poukazala na skutoénost’, e na Mestskom stide Bratislava IV mé podané viaceré zaloby s
obdobnym predmetom sporu, kde ako Zzalovana 2/ vystupuje Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a na mieste zalovanych 1/ si obce, resp. mesta a tieto spory



st prejednavané na tomto sude. Taktiez uviedla, ze na Mestskom sude Bratislava IV su toho ¢asu
podané desiatky zalob o nadhradu $kody aj inych prevadzkovatelov hazardnych hier, kde ako Zalovana 2/
vystupuje Slovenskd republika, za ktort kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, priCom v
mnohych konaniach uz sudy zacali konat’, a v ziadnom pripade nebola vznesena namietka proti miestnej
prislusnosti Mestského studu Bratislava I'V. Zalobkyfia mala za to, Ze v stlade s ustanovenim § 37 CSP
bola zalozend miestna prislu§nost’ (pri pluralite procesnych stran na strane Zalovanych) Mestského sudu
Bratislava IV, navySe za procesnej situacie, kedy zalovana 2/ deklaruje svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Z uvedenych dévodov navrhla prikdzanie sporu, vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn.
18C/28/2024, na rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava IV.

2. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému siudu Tren¢in a Mestskému stdu
Bratislava IV (§ 39 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, ze ndvrh Zalobkyne na prikdzanie sporu z dévodu
vhodnosti je dovodny.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Prikazanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sidu. Mozno k nemu pristapit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusSnym sudom,
znamenalo hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci.

5. Zalobkyfia svoj navrh oddévodnila tym, Ze na Mestskom stde Bratislava IV podala viaceré Zaloby s
obdobnym predmetom sporu, v ktorych ako Zalovana 2/ vystupuje Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a na mieste zalovanych 1/ si obce, resp. mesta a tieto spory
su prejednavané na tomto sude.

6. Vzhladom na uvedené dovody, ako aj suhlas pasivne vecne legitimovanej zalovanej 2/ s navrhom
zalobkyne na prikazanie sporu z doévodu vhodnosti Mestskému sudu Bratislava IV, najvyssi sud za
ucelom zabezpecenia hospodarnejSicho a rychlejSicho prejednania predmetnej veci, rozhodol o prikazani
sporu Mestskému stidu Bratislava I'V.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

