Najvyssi sud 3 Cdo 186/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. A. M., byvajliiceho v
P., proti Zalovanej D., s.r.o., so sidlom v P., ICO: X., zastapenej JUDr. J. G. advokatom S0
sidlom v P., 0vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
13 C 306/2004, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu Vv PreSove z 26. mija
2010 sp. zn. 10 Co 70/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z26. maja
2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 a uznesenie Krajského sudu v PreSove z 3. juna 2010 sp. zn.

10 Co 70/2009 zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. mdja 2009 ¢.k. 13 C 306/2004-162 ulozil
zalovanej povinnost’ vydat’ Zzalobcovi do 3 dni nehnutelnost v katastrdlnom tizemi S., ktora je
Vv katastri nehnutel'nosti vedena na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — ostatna plocha vo
vymere X. m? a bola vytvorena geometrickym planom zo 4. maja 2009 &. X. spolo¢nosti P.,
s.r.o. (d’alej len ,,nehnutelnost™). Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi do 3 dni
trovy konania 7 012,86 € na ucet jeho pravnej zastupkyne. Vychadzal z toho, Ze zalobca
zdedil nehnutel'nost’ po svojom otcovi. Vydania nehnutel'nosti sa v tomto konani domahal
povodne voci Mestu P., v jeho priebehu ale doslo k prevodu nehnutel’nosti postupne na 1.
Tenisovy klub P., potom na Mgr. A. T. a napokon na zalovant. Zalobca ale nikdy nepreviedol
vlastnictvo nehnutelnosti na Mesto P., preto nehnutel'nost’ nemohla byt prevedend na d’alSie
subjekty. Mesto P. nemohlo vlastnictvo nehnutel'nosti nadobudnut’ ani vydrzanim, lebo ,,by to
bolo v rozpore s acelom zakona €. 138/1991 Zb.*. Na adresu zalovanej sud prvého stupna

uviedol, Ze ,,ustanovenie § 21 ods. 2 zédkona €. 527/2002 Z. z. ustanovuje, ze pravo domahat’
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sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu.
Zéakon vs$ak pocita s tym, ze navrhovatelom drazby ma byt vlastnik predmetu drazby. V
danom pripade vSak navrhovatel' drazby — Mgr. A. T. nebola vlastni¢kou predmetu drazby.
Pri dobrovolnej drazbe, ktord sa vykonavala na nadvrh Mgr. A. T., vlastnicka suhlasila
s prevodom nehnutel’nosti za sumu 1 Sk, pricom nebola nijakym spésobom nutena za takto
nizku kipnu cenu predmetni nehnutelnost’ predavat. Z toho je zrejmé, Ze prevod tejto
nehnutelnosti bol Spekulativny. Takyto postup je podla nazoru sidu zneuzitim préava,
ktorému sud nemdze poskytovat’ pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud na tito ndmietku
neprihliadal a zalobe vyhovel®“. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1

O.s.p. Tento rozsudok napadla zalovana odvolanim.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 26. maja 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie. V oddvodneni uviedol, Ze ,,dobrovolna drazba o nehnutelnosti,
0 ktorej sa vedie sudne konanie, kde je predmetom konania vydanie veci, sa nemohla platne
uskutoénit’. Zalobca o priebehu a o nariadeni dobrovolnej drazby nemal vedomost’ a aj keby
mal vedomost, nebol ucastnikom dobrovolnej drazby, apreto nemohol napadat jej
neplatnost’. Uastnici dobrovolnej drazby mali vedomost o tom, Ze prebieha sudne konanie,
aj napriek tomu bola vykonana dobrovol'na drazba. Takéto pocinanie je v rozpore s dobrymi
mravmi®. Odvolaci sud d’alej poukazal na hodnovernost’ tdajov, ktoré st zapisané v katastri
nehnutelnosti a vyslovil nesuhlas s nazorom, Ze ,,priklep, ktorym dochadza k prechodu
vlastnickeho prava na verejnej drazbe, aby bol povySeny nad sudne rozhodnutie. V cCase
konania dobrovolnej drazby prebiehalo sudne konanie atoto sudne konanie bolo zname
ti¢astnikom dobrovolnej drazby. Zalovana vedela o tom, kto je povodnym vlastnikom a Ze
prebieha sudne konanie ohl'adom vydania veci. Tato dobrovolna drazba nie je prekazkou pre
toto konanie. S tymto pravnym nazorom sudu prvého stupia sa stotoziiuje odvolaci sud.
Pri nariadeni dobrovol'nej drazby doslo k poruseniu zakona. Iba vlastnik moze podat’ navrh
na vykonanie dobrovol'nej drazby. Mgr. A. T. sa nemohla stat’ zakonnou vlastnickou spornej
nehnutelnosti, ktorej vydania sa domaha Zzalobca. Nebol preukazany prevod vlastnictva
Z pdévodného vlastnika na Mesto P. atym aj na d’alSich zapisanych ako vlastnikov na LV
Vv katastri nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nevlastnik nehnutelnosti nemoze previest’
vlastnictvo na iné¢ho, ak sdm nie je vlastnik. S poukazom na uvedené neboli splnené
podmienky na vykonanie dobrovolnej drazby a aj s poukazom na to odvolaci sud ma za to, Ze

vwkonana dobrovolna drazba nie je platna. Z uvedeného dévodu potvrdil rozsudok sudu
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prvého stupnia podla § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie
k otazke, Ze ak prebieha konanie o vydanie veci zaCaté eSte pred realizovanim dobrovolnej
drazby, ¢i v tomto konani méze sud riesit’ predbeznu otdzku platnosti drazby aj v pripade, ze

zaloba o neplatnost’ drazby podl'a zdkona ¢. 527/2002 Z.z. ust. § 21 ods. 2 nebola podana™.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 3. juna 2010 sp. zn. 10 Co 70/2009 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni ndhradu trov odvolacieho konania 1 474,74 €

do ruk jeho pravnej zastupkyne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana dovolanie. Uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaci sud nespravne interpretoval ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (pozn.: vzhl'adom na
den uskuto¢nenia drazby sa v d’alSom uvadza zékon €. 527/2002 Z.z. v zneni do 31. decembra
2007 — dalej len ,,zdkon ¢. 527/2002 Z.z.*). Odvolaci sud bez akejkol'vek opory v zédkone
poprel prava navrhovatel'ky dobrovol'nej drazby a vydrazitelky. Sud vychadzal z utrzkovitého
vynatku zo zakona ¢. 527/2002 Z.z. a podal rutinny vyklad prava sidu posudzovat’ v sidnom
konani neplatnost’ pravneho ukonu. Vlastnicke pravo k predmetu drazby preslo na zalovanu
17. septembra 2007 udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z.). Priklep licitatora
na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej
skuto¢nosti v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika. Takyto prechod prava je teda pravnou
skutocnostou, ktort ani nie je mozné preskimat’ vramci iného konania ako konania
upraven¢ho v § 21 ods. 2 a 3 zékona ¢. 527/2002 Z.z. Pokial’ v osobitnom konani o urcenie
neplatnosti drazby, v ktorom zaloba musi byt podand v trojmesacnej prekluzivnej lehote
pocitanej od konania dobrovolnej drazby, stid neurci neplatnost’ drazby, nemoze nikto — ani
sud spochybiiovat’ prechod prédva na dobrovol'nej drazbe. V ddésledku toho sid v inom konani
(napriklad o vydanie veci) nemodze konStatovat, ze na ,,namietku dobrovolnej drazby
neprihliada“. Nejde pritom o0 Zziadnu ,,namietku®, ale o pravnu skuto¢nost, s ktorou zakon
spaja prechod prava k predmetu drazby. Vyhoviet’ Zalobe nebolo mozné aj z toho dovodu, ze
zalobca predmet sporu neuziva; okolnostiam danej veci by zodpovedalo, pokial’ by sa svojich
prav domahal Zalobou na urcenie, ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Informéacie
0 verejnej drazbe boli verejne dostupné a zalobca mal v prejednévanej veci procesnit moznost’

podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakazujliceho nakladanie s predmetom
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sporu. Rozpor uskuto¢nenej dobrovolnej drazby s dobrymi mravmi vyvodil sid bez blizSieho
poznania rozhodujucich skutkovych okolnosti. V d’alSej Casti dovolania zalovana vysvetlila
dovody, so zretelom na ktoré je predmetna drazba platna. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit a zalobu zamietnut. Zaroven ziadala ulozit' Zalobcovi povinnost’ nahradit’ jej trovy

dovolacieho konania 6 306,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas icastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie

treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci stid sa obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadna z tychto procesnych vad nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania vyplyva v danom pripade z § 238 ods. 3 O.s.p. Vtomto
ustanoveni je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit vyrokom rozsudku pripustnost’
dovolania, ak je toto rozhodnutie zasadné¢ho pravneho vyznamu. Pokial’ odvolaci sud vyslovi
pripustnost’ dovolania, je dovolatel' opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej
otazke, pre ktora bolo dovolanie pripustené. Touto otazkou v preskimavanej veci bolo, ¢i
v konani 0 vydanie veci, ktoré zacalo pred dobrovolnou drazbou, moéze sud ako predbeznu
rieSit’ otazku platnosti drazby, ak zaloba o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z.z. nebola podana. So zretelom na takto vymedzenu dovolaciu otazku nebolo
mozné zaoberat sa v dovolacom konani tymi Castami dovolania (resp. argumentacie)
zalovanej, v ktorych sa zaoberala moralnymi aspektmi daného pripadu, moznostami Zalobcu
dozvediet’ sa o dobrovol'nej drazbe a zacastnit’ sa tejto drazby, ani podstatou a priebehom

uskuto¢nenia konkrétnej dobrovol'nej drazby.
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Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo
in¢ho prava k predmetu drazby, konané na zaklade ndvrhu navrhovatela, pri ktorom sa
licitdtor obracia na vopred neurCeny okruh os6b pritomnych na vopred uréenom mieste
S vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,
ktoré bolo licitatorom ukoncené z dovodu, Ze nebolo urobené ani najnizSie podanie (§ 2
pism. a/ zakona ¢. 527/2002 Z.z.). V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona,
moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich prévach, poziadat sud, aby urcil
neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna konania
drazby (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.). Sud urc¢i neplatnost’ drazby, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem (§ 21 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.).

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007 (vid’ tieZ Zo sudnej praxe
¢. 47/2008) vyvodil, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze urcit’ len sid v samostatnom
konani o uréenie jej neplatnosti. K zhodnému pravnemu zéveru dospel neskor Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudkoch z 30. juna 2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (vid’ R 23/2010)
az23.juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009.

Nadvéizujuc na pravny zaver zaujaty v rozsudkoch Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky uvedenych v predchadzajicom odseku dovolaci sud pre Gcely preskimavanej veci
uzatvéra, ze neplatnost’” dobrovol'nej drazby moze vyslovit' sud iba v ob¢ianskom sudnom
konani, ktoré¢ zacalo podanim navrhu na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat’ v inom konani neZ v konani podl'a uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku

prejudicialnu (predbeznu).

Pokial' v danom pripade odvolaci sud — Vv konani 0 vydanie veci — pristapil
K prejudicialnemu rieSeniu otazky platnosti dobrovolnej drazby, v ramci ktorej mala spornu
nehnutel'nost’ nadobudnut’ Zalovana, a pri tom dospel k zaveru o neplatnosti tejto drazby,
spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok na prdvnom postdeni, ktoré sa prie¢i zdkonu

¢. 527/2002 Z.z.
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Dovolaci sud poznamendva, ze Vramci, ktory bol odvolacim sidom vymedzeny
pripustenim dovolania, nebolo mozné zaoberat’ sa v tomto dovolacom konani otdzkou, aké
pravne dosledky ma pri dobrovolnej drazbe skuto¢nost’, Zze opravnend osoba neuplatnila
pravo domdahat’ sa urcenia neplatnosti drazby na sude do troch mesiacov odo dia priklepu.
Rovnako nebolo mozné posudzovat spravnost’ pravnych nazorov sudov nizSich stupiiov na to,

kto je opravneny navrhnat dobrovol'nt drazbu a kto je jej ucastnikom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na pravnom
posudeni veci, ktoré dovolaci siid nepovazuje za spravne. Zalovana preto opodstatnene
uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec

vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruseng,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



