Najvyssi sud 1 Obdo V 58/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L.l., S.X., S.
proti odporcovi: JUDr. L.l., Z.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu E., a.s. v
konkurze, D.X.S.,0ndvrhu navrhovatela na obnovu konania, onavrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanoveni zastupcu z radov advokatov, na
dovolanie navrhovatela proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
3 Obo 75/2007-31 zo dna 11. aprila 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5 Cbi 12/2007-26 zo dna 23.2.2007
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov

a ustanovenie zastupcu z radov advokatov nepriznal.

O odvolani navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu, ako sud odvolaci, rozhodol
Najvys8sSi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3 Obo 75/2007-31 zo dna
11.4.2007 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.2.2007 €. k.
5 Cbi 12/2007-26 potvrdil.

V dévodoch rozhodnutia citoval ustanovenie § 30 O.s.p., podla ktorého sud
modze ustanovit ucastnikovi konania zastupcu, ato v pripade, ak ide o ucastnika,

u ktorého su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a ak je to potrebné
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na ochranu jeho zaujmov. Uviedol, Ze jednou z podmienok pre ustanovenie zastupcu
teda je, ze ide o uCastnika, u ktorého su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Citoval ustanovenie § 138 O.s.p., podla ktorého sud méze oslobodit
ucCastnika od celej povinnosti, alebo len sc€asti, a to podla pomerov ucastnika
a i keby to inak pomery ucastnika odévodnovali, sud oslobodenie neprizna, ak by
iSlo o svojvolné, alebo zrejme bezuspeSné uplatiovanie alebo branenie prava.
Za zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava oznacil skutocnost, ak uz
zo skutkovych tvrdeni navrhovatela je nepochybné, Ze mu vo veci nembze byt
vyhovené. KedzZe prvostupniovy sud pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal z dévodu nesplnenia druhého zo zakonnych predpokladov oslobodenia
od sudnych poplatkov, odvolaci sud sa zaoberal spravnostou rozhodnutia v tejto
Casti, nakofko je zrejmé, Ze sud pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov
neprizna, i ked to majetkové pomery oddvodruju, ale nie je splnena ijeho dalSia
podmienka, t.j., Ze nejde o zrejme bezuspeSné uplatfiovanie prava. KonStatoval,
Ze predmetnym navrhom na zacCatie konania sa navrhovatel domaha povolenia
obnovy konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 67 Cbi 109/00,
ktoré sud uznesenim zo dna 24.4.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.7.2003, zastavil. Uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut iba urCity okruh rozhodnuti. Za spravne vyvodeny pravny
zaver oznaCil, Zze v predmetnom konani ide ztohto dévodu o zrejme bezuspesné
uplathovanie prava. Vzhladom na to, Ze neboli splnené obidva zakonné predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a tym aj podmienky pre ustanovenie zastupcu
zradov advokatov, rozhodnutie sudu prvého stupfia oznacil za vydané v sulade
s pravnym predpisom, ked navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, aj
ustanovenie zastupcu z radov advokatov priznané nebolo. Z uvedenych dévodov

napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznacCenou pravoplatnostou 4.6.2007, podal
v zakonnej lehote dovolanie podanim doruenym sudu 29.6.2007 s poukazom
na ustanovenie § 237 pism. c/, f/ O.s.p. aziadal uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zruSit. Podla jeho nazoru
mu mal byt ustanoveny advokat, ktorého by urcil sud, ktorej jeho Ziadosti vyhovené
nebolo, napriek jeho dlhotrvajucim finanénym problémom. Takyto postup bol podla

neho zvoleny z dévodu, aby sa neodhalili procesné chyby. K dovolaniu prilozZil prilohy
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v poCte osem listov, spolu likvidacny predpis jeho rodného Ccisla, potvrdenie
o zarobkovych pomeroch, potvrdenie sociélnej poistovne, potvrdenie Uradu prace

a potvrdenie Krajského sudu v Nitre o prevzati priloh.

NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze ide o dovolanie proti potvrdzuju-
cemu uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
a navrh na ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Navrhovatel pripustnost
dovolania odvodzuje ustanovenim § 237 pism. c/ af/ O.s.p. Podla ustanovenia
§ 237 pism. c/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny.
Spoésobilost byt u€astnikom konania podfa § 19 O.s.p. ma ten, kto ma spdsobilost
mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Navrhovatel nesporne
s odkazom na ustanovenie § 19 O.s.p. ma spoOsobilost byt ufastnikom konania.
Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p., na ktoré v jeho dovolani poukazuje, sa tyka tych
ucastnikov, ktori procesnu spésobilost byt ucastnikom konania nemaju, teda nie
navrhovatela, ktory na zaklade predlozenych dokladov rozhodne procesnu

spbsobilost’ byt u€astnikom ma.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., podla ktorého navrhovatel
pripustnost’ dovolania odvodzuje, vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu v pripade, ak ucastnikovi konania postupom sudu bola odnatd moznost

konat pred sudom.

Pravoplatné uznesenie, ktorym prvostupnovy sud, aj odvolaci sud, pravo
na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov
nepriznal, sa neda oznacovat za postup, ktorym bola u€astnikovi konania odnata
moznost konat pred sudom. V danom pripade prvostupfiovy sud navrhovatelovi
nepriznal pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov, i ked to jeho majetkové
pomery oddvodnovali, pre nesplnenie druhej podmienky, a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspedSné uplatfiovanie alebo branenie prava. Z predlozenych
dbkazov je zrejmé, Ze navrh na obnovu konania bol podany po lehote stanovenej
v § 230 O.s.p., apreto konajuci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze spravne
konstatoval, Ze v danom pripade nie je splnena i jeho dalSia podmienka, t.j., Ze nejde

0 zrejme bezuspesné uplathovanie prava. Z toho dévodu bolo rozhodnuté v sulade
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s ustanovenim § 138 O.s.p., ked pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov
navrhovatelovi priznané nebolo. Pri rozhodovani o priznani prava na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ako aj o prave na ustanovenia zastupcu z radov advokatov,

sudy rozhodovali v sulade s ustanovenim § 138 O.s.p .

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) na zaklade takto
posudeného pravneho stavu dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 239 O.s.p. aani podla
ustanovenia § 237 pism. ¢/ af/ O.s.p. S odkazom na ustanovenie § 243c O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c/ O.s.p. NajvysSi sud Slovenskej

republiky dovolanie navrhovatefa ako nepripustné odmietol.

Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dria 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu



