Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/43/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: C. a. s., F., N., ICO: X.,
zastupeny: JUDr. V. S., advokatkou, S., Z., proti zalovanému: V. M.., S., T., zastipeny:
JUDr. M. S., advokatom, U., N., o zaplatenie 270 681,32 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 32Cb 321/96-Kl, 0 odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 15. marca 2011, ¢. k.: 32Cb 321/96-KI-166,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 15. marca 2011, ¢. k.: 32Cb 321/96-KI-166 m e n i, tak Ze zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske

2 573,39 eur.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Uznesenim z20. decembra 2010 ¢. k.: 32Cb 321/96-KI-155 sad prvého stupna
konanie zastavil s odovodnenim, ze nie je dana prislusnost’ slovenskych sidov na prejednanie

a rozhodnutie tejto veci. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci spis vratil sadu prvého stupna,
nakol’ko uznesenim z 20. decembra 2010 nebolo rozhodnuté o trovach konania. Odvolanie
zalovaného posudil ako navrh na doplnenie rozhodnutia podla ust. § 166 Obcianskeho

stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.).

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o trovach konania, tak Ze

ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na ich nédhradu.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade ust. § 166 ods. 1 a2 O. s. p.
V spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. rozhodol dopliiacim uznesenim o trovach konania podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, ze Ziaden z G€astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania,
pretoze konanie vo veci bolo zastavené. Uviedol, ze v danom pripade neaplikoval ust. § 146

ods. 2 O. s. p., pretoze pre jeho pouzitie nie st splnené podmienky.

Proti napadnutému uzneseniu podal Zzalovany odvolanie v ktorom navrhol, aby
odvolaci stid napadnuté doplitujuce uznesenie stidu prvého stupnia zmenil tak, ze rozhodne
0 povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 4 049,49 eur. Uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, pretoze ma int vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost' rozhodnutia Zalovany vidi v tom, Ze
stid prvého stupnia zalovanému nepriznal trovy konania, hoci mal Zzalovany pravo na ich
nahradu, pretoze Zalobca zavinil, ze konania sa muselo zastavit' (§ 146 ods. 2 O. s. p.).
Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna ked’ zistil, Ze zalovany mal trvalé
bydlisko na adrese: S., T. od 20. méaja 2003, teda po datume 22. marca 2003, odkedy zostal
ako jediny Zalovany v tomto konani, nebol prislusny na konanie, nakol’ko je to v rozpore s §
37 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom (d’alej len
,Zakon ¢. 97/1963 Zb.*), nakolko Zzalovany nema na tzemi SR bydlisko alebo sidlo a ani
majetok. Uviedol, Ze zalovany je obcan Slovenskej republiky a nemozno na neho aplikovat
ustanovenia Zakona ¢. 97/1963 Zb.. S poukazom na § 19 Obcianskeho zdkonnika ma
zalovany procesni spdsobilost’ byt Ucastnikom konania od zaciatku a tato spdsobilost’
Vv priebehu konania nestratil. Na konanie je prislusny konajuci siid podl'a § 85a O. s. p.. Ak
zalobca podal Zalobu proti Zalovanému a sid zastavil konanie z dévodu, ze vec nepatri do
pravomoci sudu ide o zavinené zastavenie konania zalobcom, a preto patri Zalobcovi nahrada

trov konania podl'a § 146 ods. 2 O. s. p..
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Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,O. S. p.“), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetom odvolacieho konania je ndhrada trov prvostupniového konania. Std prvého
stupfia na rozhodnutie o trovach konania nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1

pism. ¢) O. s. p..

Z obsahu spisu vyplyva, ze povodny zalobca S., a. s. sa zalobou z 30. jula 1996
domahal vo¢i zalovanému v 1. rade spolo¢nosti L., a. s. a zalovanému v 2. rade (V. M..)
zaplatenia istiny vo vyske 1867 279,40 Sk, z titulu zaplatenia splatok z Gverovej zmluvy
a vyhlasenia o rucitel'skom zaviazku. Uznesenim z 26. februdra 2003 sud prvého stupna
konanie proti Zalovanému v 1. rade, z dovodu spét'vzatia, zastavil, pripustil zmenu navrhu zo
sumy 1867 279,40 Sk na sumu 8 154 545,30 Sk a pripustil, aby z konania vystapil pévodny
zalobca S., a. S. ana jeho miesto vstipil sti€asny zalobca. V d’alSom konani sud prvého
stupiia skumal, ¢i je dand pravomoc slovenského sudu. Uznesenim z 20. decembra 2010 sud
prvého stupna konanie zastavil, z dovodu nedostatku pravomoci slovenskych sudov. Na
zéklade navrhu na doplnenie rozhodnutia podl'a § 166 O. s. p. (Odvolanie proti uzneseniu ¢.
k.: 32Cb 321/96-KI-155) dopliacim uznesenim z 15. marca 2011 rozhodol o trovach konania

tak, Zze ziadnemu z G¢astnikov ich nahradu nepriznal.

VSeobecnd pravna Uprava pre rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade
zastavenia konania je upravend v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 146 ods. 2

O. s. p. upravuje vynimky zo vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 1
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pism. ¢) O. s. p. A to osobitni tpravu v pripade, ak niektory z t¢astnikov zavinil, ze sa
konanie muselo zastavit,, je povinny zaplatit’ trovy ucastnikov konania. Zavinenie zastavenia
konania spociva predovsetkym na procesnom ,,zavineni“ zastavenia konania, napr. na strane
zalobcu ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ako tc¢astnik konania,
ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sidom zobral svoj navrh na

zacatie konania spét’ (napriklad bez udania dévodu).

Sud prvého stupiia na dany pripad nespravne aplikoval vSeobecne ustanovenie
0 ndhrade trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal trovy
prvostupnové konania. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze vec nepatri do pravomoci sudu.
V danom pripade Zalobca podal zalobu proti Zalovanému, ktora nepatri do pravomoci sudu,

nasledne bolo konanie z toho dovodu zastavené, ¢im zalobca zavinil zastavenie konania.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze na zédklade uveden¢ho ma Zalovany voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., pretoze zalobca zavinil zastavenie

konania.

Zalovany si vy&islil ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 4 049,49 eur. Odvolaci

std v8ak zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 2 573,39 eur.

Vyska tarifnej odmeny podla Vyhlasky MSSR ¢. 240/1990 Zb. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci za jeden tkon pravnej sluzby je
3 970,-Sk vy¢islenej z hodnoty sporu 1 867 279,40 Sk, a to prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie na sid z 24. septembra 1996, ucast’ na pojednavani 15. jina 2000 — 3 X
3970 Sk + 3 x 100 Sk rezijny pausal, spolu 12 210,- Sk.

Vyska tarifnej odmeny podla Vyhlasky MSSR ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vycislenej z hodnoty sporu
8 154 545,30 Sk za jeden ukon pravnej sluzby — tcast’ na pojednavani 18. februara 2004 —
28 959,-Sk + rezijny pausal 136,- Sk, t. j. 29 095,- Sk. Nahrada za stratu Casu za Gc¢ast’ na
pojednavani 18. februara 2004 — 8 polhodin x 567,-Sk je 4 536,-Sk.

Vyska tarifnej odmeny podla Vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i¢innom do 31. decembra
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2008 vycislenej z hodnoty sporu 8 154 545,30 Sk za jeden tikon pravnej sluzby, tak ako si ho
zalovany vy¢islil — u€ast’ na pojednavani 25. jina 2008 — 28 959,09 Sk + rezijny pausal 190,-
Sk, t. j. 29.149,09 Sk. Nahrada za stratu Casu za ucast’ na pojednavani 25. juna 2008 -
8 polhodin x 317,-Sk je 2 536,-Sk. Spolu trovy konania su vyske 77 526,09 Sk, po prepocte
2 573,39 eur.

Odvolaci sud Zzalovanému nepriznal tarifnd odmenu za ucast’ na pojedndvani dina
15. jana 2000 vycislenu z hodnoty sporu 8 154 545,40 Sk tak ako si ju vy¢islil, ale priznal mu
tarifni odmenu vy¢islenti z hodnoty sporu 1 867 279,40 Sk. Na tomto pojednavani zalobca
podal zmenu navrhu, tym Ze si proti zalovanému uplatnil istinu vo vyske 3 527 494,-Sk
a prislusenstvo 4 627 051,30 Sk, spolu teda 8 154 545,30 Sk. Std tito zmenu navrhu pripustil
az uznesenim z 26. februdra 2003, preto zalovanému priznal tarifnd odmenu za uvedené
pojednavanie vycislenu z hodnoty sporu 1 867 279,40 Sk. O zmenenom navrhu sa konalo az
po pravoplatnosti uznesenia z 26. februara 2003. Dalej Zalovanému nepriznal tarifnd odmenu,
cestovné a nahradu za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani dila 29. oktobra 2003 nakol’ko sa
zalovany tohto pojednavania nezcastnil. Z dovodu netcasti UcCastnikov bolo toto

pojednéavanie odrocené na neurcito.

Zalovany Ziadal, aby mu bolo priznané cestovné s pouzitim motorového vozidla SEAT
Cordoba EC: X. z N. do B. a spit - 200 km v sume 1 517,60 Sk, za uéast na pojednavani diia
15. 06. 2000, 18. 02. 2004 a 25. 06. 2008. Zalovany ziadnymi dokladmi nepreukézal vysku
cestovného, nepredlozil technicky preukaz od uvedeného vozidla, doklady o0 tankovani
pohonnych hmdt, pripadne knihu jazd alebo iny doklad, ktory by preukazoval pouZitie
motorového vozidla. Odvolaci sud méa za to, ze zalovany hodnoverne nepreukazal vysku

cestovného v zmysle Zakona o cestovnych nahradach, preto mu cestovné nepriznal.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. zalovanému, odvolaci sud mu v8ak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

nakol’ko si ich neuplatnil ani nevycislil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



