Najvyssi sud 4 Tost 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzoch a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 9. jula 2013 v trestnej veci obzalovaného L. B. a spol.,
pre pripravu obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 13 ods. 1, § 144 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a iné obzvlast' zavazné zlociny,
0 staZnosti prokuritora Uradu 3peciilnej prokuratiry Generilnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 19. juna
2013, sp. zn. PK-1T 10/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 19. juna 2013, sp. zn. PK-1T 10/2012, podl'a
§ 72 ods. 1 pism. ¢/, § 79 ods. 3 Tr. por. per analogiam rozhodujuc o Ziadosti obZalovaného
R. S. zo dia 6. jiina 2013, tomuto zmenil dovody vazby tak, Ze vypustil dovod vizby podPla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a obZalovaného ponechal vo vizbe len z dovodu § 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por.

Po wvyhlaseni tohto uznesenia na neverejnom zasadnuti obzalovany R. S.
po porade s obhajcom JUDr. M. R. sa vyslovne vzdal prava podat’ proti nemu staznost'.
Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len prokurator) proti nemu ihned” podal staznost, ktort pisomne oddvodnil 21. juna 2013

a sudu bola dorucena 24. juna 2013.



2 4 Tost 21/2013

Prokurator v podanej staznosti poukazal na to, Zze v napadnutom uzneseni sud
vypustenie dovodov koliznej vizby odovodnil tym, Ze dna 28. maja 2013 bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom, dokazovanie je ukoncené, ze obzalovany R. S. nebol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny S. a nebol pre fiu ¢inny a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
13 rokov. Podl'a jeho nazoru dovody vidzby podl’a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u tohto
obZalovaného trvaji nezmenene aj nad’alej so zrete'om na samotné konstatovanie sudu
pri vyhlaseni rozsudku, Ze dochadzalo ku koliznym aktivitim, na zdklade ktorych bol
poskodeny F. L. ovplyvneny a Vv priebehu pripravného konania zmenil svoje vypovede
v prospech R. S. a rovnako v jeho prospech vypovedal aj na hlavnom pojednavani, comu
sud s poukazom na iné dokazy (rekognicie, telefonat poskodeného v deni tinosu, krvné
stopy, znalecké posudky, fotodokumentécia, svedecké vypovede M. R., M. H., M. Z., zmeny
vo vypovediach poskodeného a jeho prepojenia s obzalovanym V. R. aV. M.) neuveril.
Vyhlaseny rozsudok nie je doposial’ pravoplatny a v pripade, ak by doslo k potrebe doplnit’
dokazovanie, aj nad’alej existuje oObava z moznej kolazie. Prokurator preto navrhol,
aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a sam
rozhodol o ponechani obzalovaného R. S. vo védzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ Tr. por.

Doévody podanej staznosti sa v podstate zhoduji s kone€nym navrhom prokuratora
na neverejnom zasadnuti 19. juna 2013, kde pred obzalovanym a jeho obhajcom uviedol,
ze nie je vylucené, Ze najvyS§i sud moZe vyhlaseny rozsudok zruSit a prikdzat
Specializovanému trestnému sudu vykonat’ vysluchy svedkov, pripadne znalcov v dosledku

¢oho pretrvava obava z ich ovplyviiovania.

Staznost’ prokuratora s &astou trestného spisu Specializovaného trestného stdu
v Pezinku pod sp. zn. PK-1T 10/2012, bola najvy$siemu sudu predlozena 2. jula 2013,
kde bola elektronicky pridelena do senatu 4T pod sp. zn. 4 Tost 21/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud st'aznostny v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal na podklade predlozeného spisového materidlu, ktory povazoval za dostatocny
K tomuto ucelu spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo. Tymto postupom zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.
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Najvyssi sud z predlozenej Gasti spisu zistil, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
stdu z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T 10/2012, bol okrem inych aj obZalovany R. S. v bode
9/ tohto rozsudku uznany za vinného zo spolupachatel’stva k obzvlast’ ziavaznému
zlo¢inu vydieracského unosu podl'a § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. vo vzt'ahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ale aj Vv odovodiujucej Casti napadnutého uznesenia, nakolko tieto skutky

su totozné.

Z predlozeného spisu je zrejmé aj to, ze obzalovany R. S. bol uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava z 22. juna 2011, sp. zn. Tp 409/2011, vzaty do
vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. s tym, zZe vizby u neho zacala 22. jina
2011 od 11.00 hod. a vykonavana bude v Ustave na vykon vizby Leopoldov. K prediZeniu
lehoty vizby u tohto obZalovaného do 24. juna 2012 doslo uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
z 28. decembra 2011, sp. zn. Tp 60/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z9. januara 2012, sp. zn. 5 Tost 45/2011. O pretrvavani tejto vizby
u obzZalovaného R. S. aj v konani pred sadom (po podani obzaloby 21. maja 2012) bolo
rozhodnuté uznesenim Specializovaného trestného sadu zo 6. jima 2012, sp. zn.
PK-1T 10/2012, v spojeni suznesenim najvysSicho sudu z20. juna 2012, sp. zn.
5 Tost 22/2012.

Najvyssi sud mal teda preukazané, ze ku diu 9. jula 2013 obzalovany R. S.
vykonal celkovo 2 roky a 17 dni vizby, ztoho v konani pred sidom 1 rok,
1 mesiac a 17 dni. Celkova lehota vézby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani
pred suidom pri trestnom stihani pre obzvlast zavazny zlocin nesmie prekrocit’

48 mesiacov (§ 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por.).

Obzalovany R. S. Ziadost’ou zo 6. juna 2013 (na Specialny trestny std bola doruéena
11. jina 2013) sa domahal zrusenia dovodu vizby aj podl’a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
¢o odbvodnil tym, Ze po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku uz nemd ako pdsobit’

na spoluobzalovanych, svedkov a znalcov, alebo inak marit' objasfiovanie skuto¢nosti
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dolezitych pre trestné konanie. Na tejto Ziadosti obZalovany zotrval aj na neverejnom

zasadnuti, kde jeho obhajca navrhol tejto Ziadosti vyhoviet’.

Prokurator navrhol Ziadost’ obZalovaného zamietnut’, pretoze podl'a neho dévody,
pre ktoré bol obZalovany vzaty do vizby nad’alej pretrvavaji, pricom tento navrh

odovodnil zhodnou argumentéciou, ako je na to poukazané v podanej st’aznosti.

Senat Specializovaného trestného siidu v napadnutom uzneseni okrem iného
spravne konstatoval, Ze u obZalovaného R. S. si dané materidlne podmienky vizby.
Vychadzal pritom ztoho, Ze z doposial vykonaného dokazovania aj v sucasnom S$tadiu
trestného konania po vyhlaseni rozsudku vyplyva, Ze skutok, za ktory je obZalovany trestne
stihany, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a prvostupnovy sud ma za to, ze ho spachal

obzalovany.

Rovnako spravne dospel prvostupiiovy sud k zaveru, Ze u tohto obzalovaného
aj po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku st dané dévody viazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. ObzZalovany R. S. sa totiZ pred zadrZanim takmer rok zdrziaval
na uzemi Mad’arskej republiky, a tak sa vyhybal trestnému stihaniu. Dévodne u neho
preto pretrvava obava, Ze v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu by mohol opit’
ujst’, alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, najma vysokému trestu,

ktory mu bol, hoc nepravoplatne uloZeny.

Prvostuprniovy sud spravne a vystizne v dovodoch svojho rozhodnutia konStatoval,
Ze vyhlasenim rozsudku kolizny dévod vizby pominul a pritom sa podrobne zaoberal
aj dokaznou situaciou vyplyvajiucou zvykonanych a vyhodnotenych dékazov.
V od6vodneni tohto napadnutého uznesenia adekvatne reagoval aj na st'aZnostné
dovody prokuratora, s ktorymi sa najvysSi siud v celom rozsahu stotoznil, a preto

na ne v podrobnostiach odkazuije.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. jala 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



