Najvyssi sud 2 Cdo 223/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. P., byvajucej v O.,
2/ V. S., byvajucej v S., 3/ V. P., byvajuceho v B., 4/ M. P., byvajucej v B.B., 5/ F. P.,
byvajaceho v B.B., vietci zastupeni JUDr. M. T., advokatkou v B., proti zalovanému S. P.,
byvajucemu v P., zastGpenému JUDr. P. Z., advokidtom v P., o zaplatenie 30 941,47 €
(932 142,85 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
4 C 98/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. januara
2010 sp. zn. 19 Co 305/20009, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského stdu v Trencine z 28. januara 2010 sp. zn.
19 Co 305/2009 a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 7. augusta 2009 ¢. k. 4 C 98/2008-

116 a vec vracia Okresnému stidu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 7. augusta 2009 €. k. 4 C 98/2008-116 ulozil
7alovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ G. P., 2/ V. S., 3/ V. P. a5/ F. P., kazdému po
6 143,44 € a zalobkyni 4/ M. P. sumu 877,63 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Névrh ¢o do zvysku zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal privo na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze podla rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva v Prievidzi, ¢. K. X. zo 17. novembra 1986 nehnutelnosti v k.4. B. a v k.a. D.
nadobudol M. P., otec zalovaného, s povinnostou vyplaty ustupujiicim dedicom po 500 K¢s,
v lehote 3 dni odo diia obdrZzania vynosu z pddy v uzivani socialistickej organizacie. Okresny
sud uviedol, Ze podl'a rozhodnutia Statneho notarstva bola vyplata dedicom od M. P. viazana
na obdrzanie vynosu z pody v uzivani socialistickej organizacie. M. P. za svojho zivota

ziadnu zo zdedenych nehnutelnosti nepredal. Konstatoval, ze povinnost M. P. nie je
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povinnostou, ktora by zanikla smrtou, tito povinnost’ potom presla aj na jeho pravnych
nastupcov, v predmetnej veci na zalovaného. Okresny sud uviedol, Ze pokial’ zalovany zdedil
predmetné nehnutelnosti po svojom pravnom predchodcovi — M. P., presla na neho
povinnost” M. P.. Rozhodnutie byvalého Statneho notarstva, ktorym bola schvalena dohoda
dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po J. P., mozno povazovat’ za dohodu, ktora, zakladajiac
majetkové pravo, zavdzovala nielen dediCov, ale aj ich pravnych néstupcov. Ustupujicim
dedicom tato dohoda umoznila domahat’ sa ndrokov nou zalozenych, ak sa stanu splatnymi.
Ak teda zalovany obdrzal vynos zo zdedenych pozemkov, ktorymi je vyplatena kupna cena
zodpovedajuca predanému spoluvlastnickemu podielu, u nehnutelnosti parc. ¢. KN X,
potom je Zalovany povinny ustupujucim dedicom 1/, 2/, 3/ a 5/ zaplatit’ podiel zodpovedajuci
ich dedi¢skému podielu. Sad prvého stupna d’alej uviedol, Ze ak kiipna cena bola vo vyske
1295 541 Sk, potom podielu 1/7-ina zodpoveda 185 077,28 Sk (6 143,44 €). Nad sumu
6 143,44 € navrh zalobcov povazoval za nedovodny. Zalobkytia 4/ je dedi¢kou po nebohom
M. P. v podiele 1/4-ina, jej podiel zodpoveda 1/28 v sume 26 439,61 Sk (877,63 €). Nad tato
sumu vo vztahu k zalobkyni 4/ navrh zamietol. Okresny sid pri rozhodovani vychadzal
Z nazoru, ze z hladiska hodnoty pddy a jej charakteru, ked sa pdda nespotrebuva ani
neopotrebovava, nerozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom kazdému po 500
K¢&s, pretoze to nezodpoveda pravu ustupujuceho dedica, ked” hodnota pddy v uzivani
socialistickej organizacie v Case prejednavania dedi¢stva po nebohom J. P. bola posudzovana

inak, nie trhovo. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. O.s.p.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie zalobcov rozsudkom z 28. januara 2010 sp. zn.
19 Co 305/2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcom 1/ az 5/ kazdému po 16,59 €. Vo zvySnej casti ndvrh Zalobcov zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
Vv pripade, ak stid v sporovom konani rozhoduje o otazkach stvisiacich s konanim o dedicstve,
vychadza z rozhodnutia, ktoré bolo v dedi€¢skom konani vydané. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva moznost opdtovného postdenia dohody dediov o vypriadani
dedicstva, ktord bola byvalym Stitnym notarstvom, resp. suidom schvélena (§ 39 ods. 2
Notarskeho poriadku a § 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). S ohl'adom na uvedené krajsky sud
nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého zalovanému ako pravnemu
nastupcovi po M. P. vznikla povinnost’ vyplatit' Zalobcom ako ustupujicim dedicom za
odpredané nehnutel'nosti sumu nad 500 Sk (16,59 €). Tato povinnost’ pravnemu predchodcovi

7alovaného mala vyplynat z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Prievidzi
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zo 17. novembra 1986 sp. zn. X., ktorym bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani
dedi¢stva, podla ktorej vznikla M. P. povinnost’ vyplatit uzZ vymenovanym ustupujucim
dedicom v lehote 3 dni od obdrzania vynosu z pddy v uzivani socialistickej organizicie
kazdému po 500 K¢&s. Odvolaci sud zastaval ndzor, ze zalovaného ako pravneho néstupcu po
M. P. zavidzuje rozhodnutie o vyporiadani dedi€stva na povinnost’ vyplatit' ustupujucich
dedi¢ov sumou po 500 Sk. Krajsky sud preto rozsudok okresného sidu v napadnutej ¢asti
zmenil tak, ze zalovanému ulozil, aby zalobcom 1/ az 5/ zaplatil kazdému po 16,59 €, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysSujicej Casti nepovazoval navrh zalobcov za
opodstatneny. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré
odovodnili ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Uviedli, ze srozhodnutim
odvolacieho sudu nesuhlasia, nakol’ko mali s M. P. dohodu, Ze v pripade predaja zdedenych
nehnutelnosti patri kazdému zo surodencov rovnaky podiel, podla vysky sumy za ktora sa
nehnutelnost’” predd. Z tohto dovodu nepodali ndvrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov.
Zalobcovia mali za to, Ze v zmysle dohdd s M. P. ako aj so zalovanym majii obdrzat’ &iastku
za predaj kazdého z pozemkov — nie iba sumu 16,59 €, nakolko ide o velké mnozstvo
pozemkov v milidonovych hodnotach, vytazok z ktorych takto nespravodlivo obdrzi len jedna
osoba. Zalobcovia dalej poukézali na skutoénost, Ze v ¢ase smrti J. P. sa presadzovalo
dedenie pddy len jednym z dedicov, preto suhlasili, Ze pozemky zdedi najstarSi stirodenec.
Uviedli, Ze notar rozhodujtci v tomto dedi¢skom konani mal za to, ze hodnota vSetkej
zdedenej pody bola v ¢ase rozhodovania 4 000 Kés (1/8 x 500), z ¢oho im analogicky
vyplyva, Ze by sa mala brat’ do Gvahy dneSnd hodnota, za ktoré sa pozemky predavaju
a z tejto hodnoty sa potom vyrata prislusny podiel kazdého z dedi¢ov. V zavere poukazali na
rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 96/2000.
Na zéklade vyssie uvedeného navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov rozsudkom podl'a ustanovenia § 243b O.s.p.

zamietnut’ z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho stdu

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Vzhladom na zdkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237

O.s.p. dovolatelia nenamietali, tieto najavo v dovolacom konani ani nevysli.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupnia (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatelia tvrdili, Zze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze rozhodnite sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podla § 18 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni U¢innom do 31. decembra 1991
socialistickymi organizdciami su Statne, druzstevné a spolocCenské organizécie, ako aj iné

organizacie, ¢innost’ ktorych prispieva k rozvoju socialistickych vztahov.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 122/1975 Zb. je druzstvo dobrovolnym zdruZenim
pracujucich rolnikov a ostatnych pracujicich pre spolo¢nu socialistickit pol'nohospodarsku

velkovyrobu; je l'udovym druzstvom a dobrovol'nou spolo¢enskou organizaciou.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 122/1975 Zb. ¢lenovia druzstva zdruzia
do spolocného druzstevného hospodarenia vSetky pozemky (v€itane lesnych pozemkov
a vodnych ploch), ktoré vlastnia, alebo na ktorych hospodaria v ¢ase vstupu do druzstva, ako

aj pozemky, ktoré ziskaju neskor za trvania ¢lenstva.
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Podla § 37 ods. 1, 2 a4 zékona ¢. 122/1975 Zb. k pozemkom zdruzenym
do spolo¢ného druzstevného hospodarenia, pripadne k pozemkom danym za ne
do nahradného uZzivania pri vykonanej hospodarsko-technickej iprave pozemkov (d’alej len
»zdruzené pozemky*) patri druzstvu pravo druzstevného uzivania. Pravo druzstevného
uzivania je bezodplatné a CasovO neobmedzené; opraviiuje druzstvo k tomu, aby v stulade
s pravnymi predpismi uzivalo zdruZzené pozemky na plnenie vSetkych tuloh, ktoré su
predmetom jeho cCinnosti. VSetky porasty na zdruZenych pozemkoch st vo vlastnictve

druzstva.

Zalobcovia sa Zalobou zo 6. juna 2008 domahali vo¢i Zalovanému vyplatenia
pefiazného plnenia, ktoré si narokovali na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Prievidzi
zo 17. novembra 1986 sp. zn. X.. Rozhodnutim §tatneho notarstva bola schvalena dohoda
dedicov o vyporiadani dedicstva, Vzmysle ktorej nehnutelnosti vku. B. avku. D.
nadobudol M. P. s povinnostou vyplatit’ ustupujicim dedic¢om M. P., G. P., V. S., V. P., M.
P.,, F. P. aJ. P. viehote 3 dni odo dna obdrzania vynosu z pddy v uzivani socialisticke]
organizacie kazdému po 500 Kcs. Schvalena dohoda teda podmienila  vyplatenie

ustupujucich dedicov obdrzanim vynosu z pody V uzivani socialistickej organizacie.

Vynosom rozumieme zvysSenie hodnoty akéhokol'vek druhu majetku (hmotného
a investiéné¢ho) v penaznom prevedeni. Za vynos z pddy mozeme povazovat aj vysledok
hospodarenia — rodu. V sucasnom ponimani Sa vynosom z pody rozumie najmi renta
(t.j. platba za uzivanie vyrobného faktora — pody). Z odovodnenia stidov nizSieho stupna
vyplyva, ze schvaleni dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva vykladali v tom zmysle, ze
obdrzanim vynosu z pddy v uzivani socialistickej organizacie rozumeli obdrZanie finanénych

prostriedkov za predaj nehnutel'nosti uvedenych v predmetnom rozhodnuti.

S tymto vykladom schvalenej dohody dedi¢ov 0 vyporiadani dedi¢stva nemozno
suhlasit’. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je predmetnu schvéaleni dohodu dedi¢ov potrebné
vykladat v zmysle pravnych noriem uéinnych v cCase jej schvalenia. Z oddvodnenia
rozhodnutia Statneho notarstva v Prievidzi sp. zn. X. vyplyva, Ze schvalena dohoda dedi¢ov
sa tykala pddy, ktord bola v tom Case v uzivani socialistickej organizécie. Takéto organizacie
boli pravnickymi osobami, t. j. mali sposobilost na prava a povinnosti. Socialistické
organizacie boli kolektivy pracujucich, ¢innost’ ktorych prispievala k rozvoju socialistickych

vztahov. Socialistick¢ organizdcie mdézeme rozdelit’ na Statne, druzstevné a spoloCenské



6 2 Cdo 223/2012

organizacie. Z druzstevnych organizacii mali subjektivitu predovsetkym samy druzstva.
K zédkladnym ¢rtam druzstevnych organizécii patrilo, Ze hlavnd népli ich Cinnosti bola
¢innost’ hospodarska, d’alej ze zasadne hospodarili s majetkom, ktory bol v druZstevnom
vlastnictve alebo sprave (uzivani), a konecne, ze ich vnitornd organizicia i ¢innost’ bola
ovladana zasadou druZstevnej demokracie. Z obsahu spisu Statneho notarstva v Prievidzi
sp. zn. X. vyplyva, ze porucitel’ J. P. bol za svojho Zivota ¢lenom socialistickej organizacie —
jednotného rolnickeho druzstva. V jednotnom rolnickom druZzstve bola zdruZzend pdda
Srezimom  prava  druzstevného  uZzivania. Podla  hore citovaného  zakona
0 pol'nohospodarskom druzstevnictve a podl'a vzorovych stanov JRD kazdy ¢len druzstva bol
povinny zdruzit' do spolocného druzstevného hospodarenia vsetky svoje pozemky. Pravo
druzstevného uzivania pody bolo vyslovne bezplatné a Casovo neobmedzené. Majitel'ovi
pozemkov takto zostavalo ,holé* vlastnictvo, bez akychkol'vek opravneni. K prevodom
nehnutel'nosti mohlo dojst’, ale vyZadovali sa najroznejSie suhlasy a potvrdenia. (pozri tiez:
Stefanovi¢, M. POZEMKOVE PRAVO. Bratislava : EUROUNION, 2004. s 39-40).
V zmysle ustanovenia § 199 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1991
nesmela byt pol'nohospodarska poda pouzita na zriadenie prava osobného uzivania. Z hore
uvedené¢ho vyplyva, ze pdda, ktora bola predmetom dohody dedicov, bola v bezplatnom
a casovo neobmedzenom uzivani jednotného rolnickeho druzstva, k jej prevodu mohlo dojst’
len po ziskani najroznejSich stihlasov a oprdvneni, jej predaj do sukromného uzivania bol
zakonom vyluceny a Ze majitel’ tejto pody disponoval len s tzv. ,.holym* vlastnictvom bez
akychkol'vek opravneni. Podla ndzoru najvysSiecho sudu schvaleni dohodu dedicov
0 vyporiadani dedi¢stva nemozno vykladat’" v tom zmysle, Ze obdrzanim vynosu z pody
vV uzivani socialistickej organizdcie treba rozumiet' obdrZanie finanénych prostriedkov
za predaj nehnutel'nosti uvedenych v predmetnom rozhodnuti, pretoze predaj pody zakony
v ¢ase jej chvalenia neumoziovali. Z rozhodnutia Statneho notarstva nie je jasné, akym
sposobom malo dojst’ k obdrzaniu vynosu z pddy, kedZze ta bola v bezplathom a ¢asovo
neobmedzenom uZzivani socialistickej organizacie — jednotného rolnickeho druzstva. Navyse
Z predmetného rozhodnutia nie je ani zrejmé, ¢i sa povinnost’ vyplatit’ ustupujucich dedi¢ov
viaze na obdrzanie vynosu z jednotlivych nehnutelnosti, alebo toto rozhodnutie zavizuje
vyplatit’ ustupujucich dedi¢ov az po obdrzani vynosu zo vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. Rozhodnutie Stitneho notérstva
Vv Prievidzi sp. zn. X. je pre vysSie spomenuté dovody nejasné a nezrozumitel'né. Na zaklade
takto postavenej schvalenej dohody sa nemozno UspeSne domahat’ na sude vyplatenia

penazného plnenia z predaja jednotlivych nehnutelnosti Specifikovanych v tejto dohode,
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pretoze predmet sporu (zaloba na penazné plnenie z predaja nehnutelnosti) nestvisi
s predmetom schvalenej dohody (povinnost’ vyplatit’ ustupujucich dedic¢ov v lehote 3 dni odo
dna obdrzania vynosu z pody v uzivani socialistickej organizacie). Na zaklade uvedeného
potom neobstoji namietka zalobcov, ze notar rozhodujuci v dedi¢skom konani mal za to, ze
hodnota vSetkej predmetnej pddy bola v ¢ase rozhodovania 4 000 K¢&s (1/8 x 500), z ¢oho im
analogicky vyplyva, Ze by sa mala brat’ do Givahy dne$na hodnota, za ktoré sa pozemky
predavaju a z tejto hodnoty sa potom vyrata prislusny podiel kazdého z dedi¢ov, nakol’ko sa
z0 schvalenej dohody dedicov 0 vyporiadani dediéstva tak ako bolo povedané vyssie,
nemozno domahat vyplatenia penazného plnenia z predaja nehnutelnosti Specifikovanych

v tejto dohode.

Podla § 13 zdkona €. 293/1992 Zb. ak pri vyporiadani dediéstva podl'a doterajSich
predpisov doslo k nadobudnutiu poI'nohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitel’a len
jednym alebo niektorym z dediCov len preto, Ze iS§lo o pozemky v uzivani socialistickej
organizacie podl'a osobitnych predpisov a doslo tym k zniZeniu podielov ostatnych dedicov
v porovnani s nadobudatel'om tychto pozemkov alebo k opomenutiu dedi¢ov, ma opravnena
osoba pravo ziadat od povinnych o0s6b vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v Ilehote

do 30. juna 1993; inak pravo zanika.

Zalobcovia sa tak dostali do situacie, ked’ na zaklade dediéskej dohody zdedil vietok
majetok po porucitel'ovi najstarsi surodenec. Navyse jeho povinnost’ vyplatenia ustupujucich
dedicov je v dohode 0 vyporiadani dedi¢stva koncipovana nejasne, nezrozumitelne
a Vv dneSnom pravnom systéme je prakticky nevykonatelna. Zakon ¢. 293/1992 Zb.
umoziioval v takychto pripadoch vyrovnat dedi¢ské podiely bud® dohodou opravnenej
a povinnej osoby, ktora bola podkladom pre vydanie osvedfenia o vlastnictve
(spoluvlastnictve) alebo cestou sudu. Citovany zakon urcoval aj lehotu na uplatnenie naroku,
ktora bola stanovena do 30. juna 1993, pod nasledkom zaniku naroku (prekluzie). Zalobcovia
vSak svoje zakonné prdvo na vyrovnanie dedi¢skych podielov nevyuzili, ¢im im ndrok
v zmysle citovaného zadkona zanikol. K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava
do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej

spoloc¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
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o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,

satisfak¢éné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Zalobcovia v dovolani namietali, z¢ mali s M. P. dohodu, v zmysle ktorej v pripade
predaja zdedenych nehnutelnosti patri kazdému zo stirodencov rovnaky podiel, podla vysky
sumy, za ktori sa nehnutelnost preda. Zalobcovia rovnako tvrdili, Ze¢ sam Zalovany
vV minulosti prejavoval vol'u vyplatit’ im finan¢na nahradu za predany pozemok. V tom treba
prisved¢it’ zalovanému, ze takéto tvrdenia zalobcov neboli v konani riadne preukazané
apreto nemozno na ndklade tychto nepreukdzanych tvrdeni (dohdd) vyhoviet' zalobe na

penazné plnenie ostatnym dediCom z predaja zdedené¢ho pozemku.

Zalobcovia v dovolani poukazali na rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
Z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 96/2000, kde uz podl'a ich ndzoru bol rozhodnuty totozny
spor. V zmysle tohto rozhodnutia najvyssi sud riesil situdciu, ked na ziklade rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva v Ziline z 3. juna 1963 sp. zn. D. nadobudatelom majetku po
porucitelovi J. K. sa stal jeho syn F. K. bez povinnosti vyplatit' odstupujucich dedicov.
V dosledku odvolania ostatnych dedicov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 20. novembra 1964 sp. zn. 7 Co 754/64 napadnuté uznesenie potvrdil avsak s tym, ze
v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato nahrada rozdeli v rovnakom pomere medzi
vSetkych dedicov. Dovolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze aj ked
v rozhodnuti sa neuvadzala konkrétna vyska nahrady ustupujiicim dedicom (a ani sa uvadzat’
nemohla, lebo vzhl'adom na to, Ze sa mala odvijat od skutocne poskytnutej ndhrady za pddu
v Case jej scudzenia a nie od jej hodnoty ako predmetu dedicstva, sa mohla stat’ zndmou az
v budicnosti), bola urend takym spdsobom, ktory pri splneni v fiom uvedenej podmienky
umoznoval jej vycCislenie bez akychkol'vek pochybnosti. Dovolaci sid v tomto pripade
vychadzal z jasne auréito vymedzeného rozhodnutia krajského stdu, ktoré stanovilo, Ze
Vv pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato nahrada rozdeli v rovhakom pomere medzi
vietkych dedidov. V sudenej veci viak Statne notarstvo V Prievidzi schvalilo dohodu dedi¢ov
0 vyporiadani dedicstva, ktora bola v casti povinnosti vyplatenia ustupujucich dedi¢ov
nejasnd a nezrozumitelna (tak ako bolo uvedené vysSie). Z tohto doévodu nie je mozné
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 96/2000

na sudenu vec aplikovat’.

S poukazom na vysie uvedené mozno preto uzavriet, ze rozhodnutie Statneho
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notarstva v Prievidzi sp. zn. X., ktorym bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani
dedi¢stva je pre vysSie spomenuté dovody nejasné a nezrozumitelné. Na zaklade takto
postavenej schvalenej dohody sa nemozno uspes$ne na side domahat’ vyplatenia peniazného
plnenia z predaja jednotlivych nehnutelnosti $pecifikovanych v tejto dohode, pretoze predmet
sporu (zaloba na plnenie z predaja nehnutel'nosti) nekoresponduje S predmetom schvalene;j
dohody (povinnost’ vyplatit’ ustupujucich dedi¢ov v lehote 3 dni odo diia obdrzania vynosu
Z pddy v uZzivani socialistickej organizacie). Sudy nizSieho stupfia preto vec nespravne pravne
posudili, ked’ schvalent dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva vykladali v tom zmysle, ze
obdrzanim vynosu z pddy v uZivani socialistickej organizacie rozumeli obdrzanie finanénych
prostriedkov za predaj nehnutel'nosti uvedenych v predmetnom rozhodnuti. Sidy nizsieho
stupna si riadne neujasnili predmet sporu. NavySe zdkon ¢. 293/1992 Zb. umoZzioval
Vv takychto pripadoch vyrovnat' dedi¢ské podiely bud’ dohodou opravnenej a povinnej osoby,
ktord bola podkladom pre vydanie osvedcenia o vlastnictve (spoluvlastnictve) alebo cestou
sudu. Citovany zdkon urCoval aj lehotu na uplatnenie naroku, ktora bola stanovena
do 30. juna 1993, pod nasledkom zaniku naroku (preklizie). Zalobcovia viak svoje zakonné
pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov nevyuzili, ¢im im ndrok v zmysle citovaného
zakona zanikol. Svojou pasivitou sa Zalobcovia de facto pripravili 0 moznost’ spravodlivého

prerozdelenia dedi¢stva po nebohom J. P..

Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva vo svojich
zakladoch na nespravnom pravnom posudeni veci (rovnako aj rozhodnutie sudu prvého
stupna), v dosledku ktorej vady nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud
rozsudky sudov nizSicho stupiia zruSil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie

(podrla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



