Najvyssi sud 40bo/27/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Gabriely Mederovej a c¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery
Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: T. spol. s. r. 0. Vranov nad Topl'ou, D. Nacina Ves,
ICO: X. proti zalovanému: C. a. s., ul. X. B., ICO: X. zastupeny advokatom: Advokatska
kancelaria B. s. r. 0., D. B, ICO: X. za udasti vedPajSich u¢astnikov na strane
Zzalovaného: 1/ S. M. B., ICO: X.X. zastupeny advokatom: K. s. r. 0., G. P. B., ICO: X. 2/
T.T.a. s, S. B, ICO: X. zastipeny advokatom: JUDr. O. Z.,B., 0 nahradu $kody vo
vy$ke 384 350,06 eur s prislu§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 17Cb/115/2003-683 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 17Cb/115/2003-683 zo dna 20. februara 2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlaj§iemu castnikovi na strane Zalovaného S. M. B.,
ICO: X. na uéet pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania pozostavajiice z trov pravneho

zastupenia vo vyske 2875,60 eur.

Zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného T. a. s. B. nahradu trov

odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej sud prvého stupna) rozsudkom &. k. 17Cb/115/2003-
683 zo dna 20. 02. 2014 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost

nahradit’ zalovanému a vedl'aj$§im Gc¢astnikom trovy konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal Zalobou voci Zalovanému
nahrady Skody vo vyske 10 000 Sk s prisluSenstvom. Na pojednavani dna 06. 03. 2007
zalobca rozsiril zalobu na sumu 11 578 930 Sk (384 350,06 eur) a sid uznesenim zo dna
22. 03. 2007 rozsirenie zaloby pripustil. Na pojednavani konanom dna 16. 03. 2011 sad
prvého stupna pripustil spresnenie zalobného névrhu, podl'a ktorého zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 384 350,05 eur istiny s 9,07 %-nym urokom z omeskania od 31. 05.

2003 do zaplatenia.

Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze diia 09. 10. 1998 nadobudol 110 ks akcii na
meno spoloénosti T.T. a. s., identifika¢né &islo emisie: ICO: X. Zalovany diia 10. 12. 1998
zaslal Zalobcovi list, oznaceny ako ,,Ozndmenie o realizacii rozhodnutia o ulozeni opatrenia
na napravu zistenych nedostatkov®, v ktorom mu oznamil, ze na zaklade rozhodnutia o
ulozeni opatreni na napravu niektorych nedostatkov, ktoré vydalo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo financii SR*) dina 09. 12. 1998 pod ¢. j.
43/1998/SAN, uviedol do stavu platného pred 09. 10. 1998 evidenciu uctu majitela -
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva SR*),
ako aj evidenciu registra emitenta - T.T. a. s. B.. Prilohou tohto oznamenia bol zmenovy vypis
z uctu majitela - zalobcu, zo dia 10. 12. 1998, na ktorom sa udaj o tom, ze Zalobca je
majitelom 98 ks akcii na meno obchodnej spolocnosti T.T. a. s. B., uz nenachadzal.
Rozhodnutie Ministerstva financii SR~ zo dna 09. 12. 1998, ¢. j. 043/1998/SAN bolo v
konani o preskiimanie spravneho rozhodnutia zrusené rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 4 Sz 143/01 zo dna
28. 05. 2002. Zalobca listom zo dita 11. 06. 2002 vyzval zalovaného, aby na iéte majitel'a
cennych papierov zaevidoval stav pred vydanim zruSeného rozhodnutia Ministerstva financii

SR zo dita 09. 12. 1998 a tento tdaj zaevidoval aj v registri emitenta T.T. a. s. B.. Urad pre
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finan¢ny trh, ako organ vykondvajici dohlad nad financnym trhom v oblasti kapitdlového
trhu a poistovnictva, listom zo dina 08. 11. 2002 Zalobcovi oznamil, ze z dévodu zmeny
podoby akcii spolo¢nosti T.T. a. s. B. zo zaknihovanych na listinné, Ziadosti Zalobcu nie je
mozné vyhoviet'. V tejto sivislosti Zalobca poukdzal na ustanovenia § 163 ods. 6 zdkona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a § 56 ods. 1 pism. a/ zékona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, podla ktorého je stredisko povinné evidovat
zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a d’alSie udaje, ktoré sa ich tykaja, ato v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Zalovany - C. bol teda povinny uviest’ uet majitel'a
cennych papierov - zalobcu, do stavu platného pred diiom vykonania zmeny (rozhodnutim
Ministerstva financii SR zo dna 09. 12. 1998, €. j. 043/1998/SAN, zruSené rozsudkom NS SR
sp. zn. 4 Sz 143/01 zo dna 28. 05. 2002), podla zruseného rozhodnutia. Podl'a nazoru zalobcu
zalovany porusil pravnu povinnost’, ktord mu uklada § 56 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 600/1992
Zb. o cennych papieroch. Zalobca mal vedomost, e obchodna spoloénost’ T.T. a. s. B.
vyplacala dividendy akcionarom, av§ak Zalobcovi ich vyska nie je znama. Zalobca teda Ziadal
nahradu Skody voci Zalovanému, ktord mu vznikla nevyplatenim dividend v roku 2002,
povodne v sume 10 000 Sk. Sucastou pdvodného navrhu bol aj 13%-ny p. a. Grok z

omeskania z dlznej sumy od dorucenia Zaloby do zaplatenia.

Zalovany vo vztahu ku $kode, resp. uslému zisku, ktorého sa alobca v konani
domaha, vyslovil nazor, Ze zalobca nielenze nepreukazal v akej vySke spoloc¢nost’ T.T. a. s. B.
za rok 2002 vyplacala svojim akcionarom dividendy, ale z cClanku uvedeného v
Hospodarskych novinach dia 15. 08. 2003, ktory Zalobca zalozil do spisu ako jediny dokaz
na preukazanie tejto skuto¢nosti, jednoznac¢ne nevyplyva, Ze akciova spolo¢nost’ T.T. a. s. B.
za rok 2002 svojim akciondrom dividendy vobec vyplacala. Vzhl'adom k tomu zalovany
ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zalobcovi ulozit’ povinnost’ uhradit’ zalovanému

trovy konania.

Pravoplatnym uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo
202/2007 z29. 11. 2007 bol pripusteny vstup Slovenskej republiky — Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane
zalovaného. Dal§im uznesenim sp. zn. 17 Cb 115/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia

24. 03. 2010, sud prvého stupnia navrh zalobcu zo dia 13. 11. 2009 na prerusenie konania
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zamietol a uznesenim sp. zn. 17 Cb 115/2003 zo dna 23. 03. 2011, pravoplatnym dna 13. 05.

2013 pripustil, aby do konania vstapil na strane zalovaného vedl'ajsi ucastnik T. a. s. B..

Z oddvodnenia prvostupnového rozsudku d’alej vyplyva, Zze pisomnym podanim, sudu
doru¢enym dna 16. 07. 2013, Zalobca opatovne navrhol prerusenie konania z dovodu konania
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa mé riesit’ otazka vlastnictva 110 ks akcii
spolocnosti T. a. s. B., ktoré¢ nadobudol Zzalobca. V ramci skiimania podmienok konania bolo
konajucim sudom zistené, Ze o staznosti Zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim US SR pod ¢&. k.
I. US 573/2012-18 zo dna 28. 11. 2011 tak, Ze staznost spolonosti T. s. r. 0. V. bola
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti sud prvého stupna
uznesenim €. k. 17 Cb 115/2003 zo dna 24. 07. 2013 néavrh na prerusenie konania ako
nedovodny zamietol. Ked'ze Zalobca namietal, Ze predmetné uznesenie neobdrzal, sad mu

uznesenie opatovne zaslal a toto nasledne nadobudlo pravoplatnost’ dina 03. 01. 2014,

Sud prvého stupiia d’alej konstatoval, ze predmetom sporu je nahrada skody vo vyske
384 350,06 eur istiny $9,07 %-nym urokom zomeskania odo dna dorucenia uznesenia
0 pripusteni zmeny zaloby. Uvedena Skoda podl'a tvrdenia Zalobcu predstavuje dividendy za
uctovny rok 2002, ktoré mu ako majitel'ovi 110 ks akcii spolo¢nosti T. a. s. B. v dosledku
protipravnych tkonov Zalovaného neboli vyplatené. Podl'a tvrdenia Zalobcu dna 09. 12. 1998
zalovany v rozpore so zédkonom vykonal zdpis na tarchu U¢tu Zalobcu a tiez v registri
emitenta T. a. s. tak, Ze na ucte Zalobcu neostali ziadne akcie spoloc¢nosti T. a. s. a zalobca bol
vymazany z registra emitenta T. a. S.. Po doruceni pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu
SR €. k. 4 SZ 143/01 zo diia 28. 05. 2002 zalovany nereSpektoval zavdzné ustanovenie § 64
zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov a neobnovil zapis
o vlastnictve 110 ks akeii T.T. a. s. na G¢te zalobcu a zapis Zalobcu v registri emitenta T. a. S..
Obchodna spolo¢nost’ T. a. s. nevyplatila Zalobcovi dividendy za uc¢tovny rok 2002 z dévodu,
ze Zalobca nie je zapisany V z0zname akciondrov, ktory pri listinnych akciach na meno vedie
v zmysle § 99 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z. zalovany. V désledku protipravneho
konania Zalovaného bol zalobca zbaveny vSetkych akcionarskych prav spojenych s
vlastnictvom 110 ks akcii obchodnej spolo¢nosti T. a. s.. Zalobcovi ako akcionarovi
spolocnosti T. a. s. B. by boli za G¢tovny rok 2002 vyplatené dividendy vo vyske 11 578 930
Sk, t. j. 384 350,06 eur istiny.
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Sud prvého stupiia uviedol, ze vzmysle § 373 a nasl., § 374 ods. 1 Obchodného
zékonnika (d’alej len ,,ObchZ*), pre splnenie zodpovednosti za Skodu je potrebné splnenie
troch zakonnych podmienok, a to porusenie zmluvnej alebo pravnej povinnosti, vznik Skody
a pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody. V predmetnej
veci dospel k zaveru, ze zalobca sa nikdy nestal akcionarom spolocnosti T.  a. s. B, Cize u
zalobcu absentuje aktivna legitimacia na uplatnenie akychkol'vek akcionarskych prav. Podl'a
nazoru sudu exekuény prevod akcii bol absoltutne neplatnym pravnym ukonom, nakol'ko akcie
T. a. s. mohli byt v Case exeku¢ného prevodu len vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost” akykol'vek prevod bol v danom pripade vyluceny podla ¢l. 20
odseku 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok
okrem majetku, ktory je uvedeny v ¢l. 4 tUstavy nevyhnutny na zabezpecenie potrieb
spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zauyjmu moéze byt iba vo
vlastnictve $tatu. Podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb. 0 podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby, akykol'vek prevod Statnych akcii je moZny len na zaklade
privatizacie. S poukdzanim na § 2 ods. 3 zédkona €. 192/1995 Z. z. o strategickych podnikoch
prvostupiiovy sud uviedol, Zze predmetom privatizacie nemozu byt akcie T. a.s.aS. a. s. B.,
ktorych drzitel'om je Stat alebo fond. Exeku¢ny prevod akcii T. a. S. bol preto podl'a § 37 ods.
2 Obé¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) absoliitne neplatnym pravnym tkonom. Dalej
uviedol, ze podla § 114 Exekucného poriadku (d’alej len ,,EP*), exekuciou nie je mozné
postihnut’ veci, ktorych predaj je podla osobitnych predpisov zakazany, alebo ktoré podla
osobitnych predpisov exekucii nepodliechaju. Exeku¢ny prevod akcii T. a. S. je preto absolutne
neplatnym pravnym tkonom aj podl'a § 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny tkon, ktory
svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym
mravom. V pripade listinnych akcii moZe akcionar preukazat’, ze je akcionarom, predlozenim
akcie alebo zapisom v zozname akcionarov. Podl'a ndzoru sidu neexistuje rozhodnutie sidu,
ktoré by ur€ilo, Ze Zalobca nadobudol akcie T. a. s. B.. Po zhrnuti vyS$sie uvedenych zisteni
sad dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, ze v Case vyplaty dividend je, alebo bol
akcionarom spolocnosti T. a. s. B., teda mal pravo podl'a § 178 ObchZ na dividendy z akcii T.
a. s., a preto mu vznikla $koda vo vyske nevyplatenych dividend z akcii T. a. s. B.. Zalobca
teda v konani nepreukazal, ze zalovany porusil svoju povinnost’ voci zalobcovi, ktora mu

vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona, rovnako nepreukazal, ze medzi porusenim povinnosti
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zalovanym a vznikom Skody na strane zalobcu existuje pri¢inna suvislost, t. j. ze k
nevyplateniu dividend z akcii T. a. s. B. Zalobcovi doslo v désledku porusenia zakonnej alebo
zmluvnej povinnosti Zalovaného. Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu

veci sud prvého stupna zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”“) a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ uspeSnému

zalovanému a vedl'aj$im ucastnikom na strane zalovaného trovy konania.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca argumentujic odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., teda ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p. Tvrdil, Ze mu ako ucastnikovi
konania bola postupom stidu odiiatd moznost’ pred nim konat’. Dalej uviedol, e rozhodnutie
stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

O.s.p.).

V dovodoch odvolania poukazal na to, Ze diia 14. 10. 2013 podal sudu okrem navrhu
na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/l 12/2002 aj ospravedlnenie neucasti na pojednavani vyty¢enom
na den 17. 10. 2013 so ziadost'ou 0 jeho odro¢enie na neskorsi termin z dévodu, aby sud
najprv rozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania. Sud prvého stupna pojednavanie
vyty¢ené na deti 17. 10. 2013 odroéil a vytyéil pojednavanie na deit 12. 12. 2013. Zalobca
listom zo dna 04. 12. 2013 ospravedlnil neucast aj na tomto pojednavani a ziadal
pojednavanie odrocit na neskor$i termin. Upozornil prvostupiiovy sud, Ze doposial
nerozhodol o jeho névrhu na prerusenie konania zo dna 14. 10. 2013. V nadvédznosti na to
prvostupiiovy sud zalobcovi dna 19. 12. 2013 druhykrat dorucil uznesenie ¢. K.
17Cb/115/2003-635 zo dna 24. 07. 2013, ktorym navrh na prerusenie konania zamietol.
Zalobca sudu vytkol, Ze predmetnym uznesenim rozhodol 0 jeho navrhu na prerusenie
konania zo dna 16. 07. 2013, avsak stale nie o jeho navrhu zo dna 14. 10. 2013. Po odroc¢eni
pojednavania vyty¢eného na den 12. 12. 2013 bolo zalobcovi dna 28. 01. 2014 dorucené
predvolanie na pojednivanie na defi 20. 02. 2014. Zalobca sa ospravedInil aj z tohto

pojednavania, napriek tomu sud v uvedeny den pojednaval avo veci samej aj rozhodol.
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Vo vzt'ahu k tejto skuto¢nosti zalobca namietal, ze sid na pojednavani dia 20. 02. 2014 konal
Vv jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze z neucasti na pojednavani sa pisomne ospravedInil (dna
18. 02. 2014) a sucasne poziadal o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu, za ktort
oznacil nerozhodnutie sudu 0 jeho navrhu na prerusenie konania zo dna 14. 10. 2013.
Poukéazal aj na nespravne konstatovanie sudu na strane styri odsek tri odévodnenia rozsudku
otom, ze o navrhu na preruSenie konania rozhodol uznesenim zo dna 24. 07. 2013,
pravoplatnym dia 03. 01. 2014, avSak bez toho, ze by bol spomenul, Ze zalobca podal navrh
na prerusenie konania aj dta 14. 10. 2013, o ktorom doteraz vobec nerozhodol. Zalobca ma
za to, ze postupom sudu prvého stupiia mu bola odiata moznost’ pred nim konat’, pretoze sud
rozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na odro¢enie
pojednavania. Zaroven namietal, ze sud vec nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, ze bolo
0 obidvoch jeho navrhoch na prerusenie konania (tak zo dna 16. 07. 2013, ako aj zo dina
14. 10. 2013) rozhodnuté, aj ked’ z obsahu spisu je zrejmé, Ze o navrhu na preruSenie konania
zo dna 14. 10. 2013 do dnesného dna nerozhodol.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca odvolaciemu stdu navrhol, aby

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany avedlaj§i ulastnici na strane Zalovaného v pisomnych vyjadreniach
k odvolaniu navrhli rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Sucasne si

uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
odvolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec Vv rozsahu
podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca v odvolani namietal, ze sid mu ako t¢astnikovi konania odial moznost’ pred
nim konat’, ¢o je pripustnym odvolacim dévodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Kvade vzmysle uvedeného

ustanovenia podl'a jeho tvrdenia doSlo postupom sudu prvého stupna, ktory napriek tomu, Ze
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zalobca vcas ospravedlnil svoju netcast na pojednavani uskutocnenom 20. 2. 2014
z dolezitého dovodu, ktorym bola procesna prekéazka, ze sud nerozhodol o navrhu Zalobcu na
preruSenie konania zo dna 14. 10. 2013 a existovali tak dovody na odroéenie pojednavania,

vec prejednal a meritérne rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obécianskym sudnym
poriadkom za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist’
vSak o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik pred

sudom mohol uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked’ sl ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého doévodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 119 ods. 1, 2 O. s. p. pojedndvanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.
Ugastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit' dovod na odroéenie
pojednavania bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o niom dozvedel alebo odkedy sa o iom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najmi: a/ dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie
pojedndvania, b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel, ¢/ ak je to mozné uvedenie
elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sid bezodkladne oznami, ako navrh

posudil.

Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odro€enie pojednavania, bez zbyto¢ného
odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sid spravidla uvedie den,
ked sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo

poznamena v spise (§ 119 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna predmetnu vec prejednal a rozhodol na

pojednavani nariadenom 20. februara 2014, ktorého sa Zzalobca nezGcastnil a Svoju
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nepritomnost’ ospravedlnil pisomnym podanim doru¢enym sudu 19. februara 2014, v ktorom
zaroven ziadal odroCenie pojednavania S odovodnenim, ze sid doposial’ nerozhodol o jeho
navrhu zo dna 14. 10. 2013 doruc¢enom stdu 17. 10. 2013 na preruseniec konania do
pravoplatného skoncéenia konania vedené¢ho Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 28 Cb

112/2002. Uvedent skuto¢nost’ povazoval za procesnt prekazku nariadeného pojednavania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna neodnal zalobcovi moznost
konat’ pred sudom tym, ze prejednal a rozhodol vec na pojednavani dna 20. 2. 2014 bez jeho
pritomnosti. Z citované¢ho ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vyplyva povinnost sudu
pokracovat’ v konani aj ked’ st ucastnici ne€inni. Zaroven umoznuje sudu vec prejednat’ aj
V nepritomnosti  ucastnika za  podmienky (predpokladu) riadneho predvolania
a nedostatku ziadosti o odrocenie pojedndvania z dolezitého dovodu. Ddlezitost dovodu
posudzuje sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Skutocnost’, ze
zalobca navrhol fakultativne prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je
takym doélezitym dovodom aky mé na mysli citované ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p., na
ktory mal sud prihliadnut’ a pojedndvanie odro€it. Podanie navrhu na preruSenie konania
nebranilo Zalobcovi zGcastnit’ sa nariadeného pojednavania ajeho uvahy o dosledkoch
kladného ¢i zamietavého rozhodnutia sudu o tomto navrhu nie st vyznamné z hl'adiska
posudenia ddlezitosti dovodu na odrocenie pojednavania. Odvolaci dovod v zmysle § 205
ods. 2 pism. a/ O. S .p. V spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je preto

opodstatneny.

Zalobca tiez namietal, e sid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked
uviedol, Ze rozhodol o0 navrhu na prerusenie konania zo dna 14. 10. 2013, aj ked’ z obsahu
spisu je zrejmé, ze onom nerozhodol. K tejto namietke odvolaci sid poznamenava, ze
procesné pochybenie sudu prvého stupna, spoéivajuce v absencii rozhodnutia o navrhu na
prerusenie konania pred meritornym rozhodnutim, nemozno povazovat za nespravne pravne
posudenie veci. Pod pravnym postdenim je potrebné rozumiet’ ¢innost’ sudu, pri ktorej sa zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jednd vtedy, ak sud nepouzil
spravny predpis alebo ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom
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konania je narok na nahradu $kody. Zalobca v odvolani nenamietal spravnost’ aplikacie
pravnej normy sudom prvého stupnia na zisteny skutkovy stav ale poukdzal na procesné
pochybenie, v dosledku ¢oho opodstatnenost’ odvolacieho dovodu v zmysle § 205 ods. 2

pism. f/ O. s. p. nie je dana.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 224 O. s. p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. avedlajSiemu ucastnikovi: Slovenska republika - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky na strane uspesného zalobcu priznal nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 2 875,60 eur. Advokatovi
patri odmena za dva ukony pravnej sluzby — rokovanie s klientom 21. 4. 2014 a pisomné
vyjadrenie k odvolaniu z 24. 4. 2014 podrla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. b/, ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1 190,13 eur za jeden ukon a pausalna nahrada hotovych
vydavkov dvakrat po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Advokat je platitelom
dane z pridanej hodnoty (DPH), preto mu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky patri odmena
anahrady zvysené o DPH (20%) , &o predstavuje 479,26 eur.  Zalovanému a d’al§iemu
vedl'ajS§iemu ucastnikovi o0dvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
S poukazanim na ustanovenie § 151 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze trovy pravneho zastupenia

neboli vycislené a in€ trovy zo spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 29. aprila 2015
JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



