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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu Good Choice s.r.0., so sidlom Poto¢na 295/112, Skalica,
ICO: 46 712 101, zast. JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Potona 169/85, Skalica, ICO: 42 293
529, proti zalovanému AUTO VALUSEK sluzby, s.r.0., so sidlom Stirova 41, Holi¢, ICO: 35 776 650,

zast. JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, ICO: 42 158 818, o

zaplatenie 2.550 eur s prisluSenstvom (zaloba) a 450 eur (vzijomna Zzaloba), vedenom na Okresnom
sude Skalica

pod sp. zn. 5Cb/35/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave

zo dna 10. decembra 2019, ¢. k. 31Cob/65/2019 - 368, 31Cob/66/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 13. januara 2021, ¢. k. 31Cob/65/2019 - 452, 31Cob/66/2019 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 5Cb/35/2014 - 161 zo dna 20. jina 2017 zamietol zalobu, predmetom ktorej bola poziadavka
zalobcu na doplatenie Casti sprostredkovatel'skej odmeny (provizie) vo vyske rozdielu medzi zmluvne
dohodnutou vyskou provizie 3.000 eur a preddavkom 450 eur zaplatenym Zalovanym, t.j. sumy 2.550
eur a urokov z omeskania.

Zalobca ako sprostredkovatel a Zalovany ako zaujemca uzavreli diia 9. jula 2013 Zmluvu o
sprostredkovani prevodu vlastnickych prav (dalej tiez ,,zmluva®), ktora sa tykala ukonov blizSie
opisanych v zmluve a smerujicich k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym k pozemkom
oznacenym v zmluve od dsmich spoluvlastnikov, odchylnych od oboch stran sporu. V priebehu konania
zalovany uplatnil vzajomnou Zalobou pravo na vratenie

nim zaplateného preddavku, o ktorej stid prvej in§tancie rozhodol dopliiacim rozsudkom



z 3. januara 2019, ¢. k. 5Cb/35/2014 - 223 tak, Ze vzajomnej zalobe vyhovel.

S dérazom na pisomne uzavreti zmluvu vyhotovenu zalobcom mal za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na proviziu, a to z dévodu zabezpecenia sprostredkovania uzavretia zmluvy len so siedmimi z celkom
desiatich spoluvlastnikov, a naopak jej nesprostredkovania s troma zvy$Snymi a tieZ nedokazania
existencie Ustnej dohody so Zalovanym, Ze s nimi uzavretic zmluvy sprostredkovat nemusel. Z
uvedeného dovodu sud prvej in§tancie povazoval

za dovodnu aj poziadavku zalovaného na vratenie nim zaplatené¢ho preddavku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky stid*) na odvolania zalobcu (tiez ako
vzijomne Zzalovaného) proti obom rozsudkom, po nariadeni pojednavania a zopakovani Casti
dokazovania, podl'a § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze ¢o do sumy 2.250 eur s prisluSenstvom Zalobe vyhovel,
vo zvy$ku zamietajuci rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a zmenil tiez dopliiaci rozsudok
zamietnutim vzajomnej Zaloby (pokial’ i$lo o vec samu). Obe odvolania boli podl'a neho dévodné. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie, ktorému vytkol prili§né zameranie sa na obsah pisomnej zmluvy stran
sporu a formalizmus, favorizoval vyklad zmluvy podl'a imyslu konajlicej strany v zmysle § 266 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny
zakonnik®). Pri nedostatku obligatornej pisomnej formy sprostredkovatel'skej zmluvy a dokazovanim
preukdazanom slede udalosti, ktorého sucastou bola obom strandm znama neochota dvoch
spoluvlastni¢ok odpredat’ ich podiely zalovanému, mal krajsky

sud za preukazany umysel oboch stran sprostredkovanie dojednat’ len vo vztahu k spoluvlastnickym
podielom 6smich, na predaj ochotnych spoluvlastnikov (aj so zretelom k formulacii pouzitej v zmluve).
Z tychto 6smich potom Zalobcovi v pripade jedného Ciastocne zanikol zavézok v dosledku nemoznosti
plnenia, kedy uz nebolo mozné dosiahnut’ predaj jeho podielu zalovanému, lebo tento podiel Zalovany
nadobudol formou drazby v exekucii. V pripade zvy$nych siedmich spoluvlastnikov povazoval krajsky
sud zmluvné povinnosti Zalobcu za splnené a vzhladom na prepocet ekonomického vyznamu splnenej a
nesplnenej ¢asti zmluvy v odévodneni rozsudku (krajsky sud zohladnil velkost” pozemkov jednotlivych
spoluvlastnikov), povazoval za opodstatnené pozadovanu proviziu kratit o 10% (teda o 300 eur), v
doésledku toho vyhoviet' zalobe ¢o do sumy 2.250 eur a zamietnut’ vzajomnu zalobu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu ako celku podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) vcas dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

Odvolaci sud mal podla neho porusit’ ustanovenie § 151 CSP odmietnutim akceptovania skutkovych
tvrdeni stran, ustanovenic § 186 ods. 2 CSP svojvolnym odmietnutim zhodného tvrdenia stran a
ustanovenie § 191 CSP prihliadnutim na zmeny v zhodnych tvrdeniach jednej zo stran poc¢as vysluchu
konatel’a Zalobcu diia 12. novembra 2019. Neakceptovanim obsahu zmluvy zo strany odvolacicho sidu
bolo podla zalovaného porusené ustanovenie § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika a pri procesnom
postupe konal odvolaci sud v rozpore s ust. § 266,

§ 272 a § 642 Obchodného zékonnika a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(Gstavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb., dalej len ,,Ustava“). Dovolatel’ zastaval nazor,

ze odvolaci sud rozhodol nad ramec Zalobcovho navrhu, ked” mu priznal plnenie za splnenie Casti
zmluvného plnenia, pri¢om ustanovenie o provizii za ¢iastoéné plnenie zmluva neobsahuje. Zalobca mal
podla dovolatela vykupit' pozemky od vSetkych desiatich spoluvlastnikov a od tejto skutocnosti sa malo
odvijat’ vyplatenie provizie, ¢o potvrdil

sam zalobca, svedecké vypovede i faktické pokraCovanie zalobcu vo vykupovani od d’al§ich dvoch
spoluvlastnikov. Dovolatel mal za to, Ze pre priznanie ¢iastoéného plnenia musel odvolaci sud
akceptovat’ ustny dodatok zmluvy, ktory Zalobca prvy raz spomenul v odvolani, pri€om odvolaci sud
dokazy vyhodnocoval v rozpore s § 191 CSP. Porusenie principu rovnosti zbrani krajskym sudom videl
dovolatel’ v spochybneni svedeckych vypovedi N.. R. a G.. S. a v nezohl'adneni zhodnych tvrdeni stran
ohl'adom urgencie plnenia povinnosti zo Zmluvy. Navrhol zru$it’ rozsudok odvolacieho stdu a vratit’ mu
vec na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa zalobca nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sid* alebo ,,najvyssi sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) podal
zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

7. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.

Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico;
namieste je skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,

3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Postdenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Ak by najvys$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane

(I1. US 172/2003).

9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

10. Dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (vyslovne) z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. dovody zmétocnosti, pre ktoré

je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’

iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP teda zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania

len v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou.



15. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad vo veci konat” a
rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho konania. Posudenie, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

16. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k dovolanim namietanej vade skuto¢ne doslo.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

18. Je na mieste uviest, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97

a IL. US 251/03).

19. V predmetnej veci dovolatel’ videl vyskyt namietanej tzv. zméito¢nostnej vady v tom, ze odvolaci sud
svojim postupom v odvolacom konani, vysledkom ktorého bolo namietané rozhodnutic meniace
rozsudok sudu prvej inStancie, porusil ustanovenia § 151,

§ 186 ods. 2 a § 191 CSP.

20. V pripade tvrdeného porusenia ust. § 151 CSP dovolatel’ v§ak namietal

len v8eobecne, ze ,,odvolaci sid odmietol akceptovanie skutkovych tvrdeni stran®.

Nie je tu preto zrejmé, konkrétne ohladom ktorého tvrdenia ktorej strany a ako sa mal odvolaci sud
dopustit’ tvrdeného porusenia, teda ¢i preto, Ze tu nebolo vyslovné popretie skutkového tvrdenia jednej
strany sporu druhou, a naprick tomu takéto tvrdenie sid povazoval za sporné (odsek 1 ustanovenia)
alebo preto, Ze niektora zo stran sice poprela skutkové tvrdenia

(druhej strany), tykajuce sa jej konania alebo vnimania, neuviedla ale vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, a preto malo byt’ popretie povazované za neucinné (odsek 2).

21. Aj pri uvddzanom poruseni ust. § 186 ods. 2 CSP sa dovolatel obmedzil na pomerne vSeobecné
namietky, ze odvolaci sud ,,svojvolne odmietol zhodné tvrdenia stran, ¢im konal v rozpore s ust. § 186
ods. 2 prva veta CSP*, resp. ze ,,v odvolacom konani prihliadal na zmeny v tvrdeni Zalobcu, ¢im porusil
ust. § 186 ods. 2, druhd veta CSP*. V tomto pripade vSak z obsahu spisu vyplyva, ze prinajmensom v
Casti, ktora tvorila zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu, na zhodu tvrdeni stran ustdit’ nemozno. Pokial
»odmietnutim zhodnych tvrdeni stran* alebo ,,prihliadanim na zmeny v tvrdeni Zalobcu‘ mal dovolatel’ na
mysli v skutoénosti spor o to, ¢i sa sprostredkovatelska Cinnost’ Zalobcu mala tykat vSetkych
spoluvlastnikov alebo

len €asti z nich a kolkych, tak o pripad zhody tvrdeni stran ani zmien v tvrdeni Zalobcu

tu nemohlo ist’ uz len preto, ze zalobca dostato¢ne konzistentne tvrdil v priebehu celého konania, zZe
najskor (po prvotnom osloveni vSetkych spoluvlastnikov a neochote dvoch



z nich akceptovat’ pontiknuti cenu) prebehlo rokovanie o spdsobe vykupu pozemkov

so zaverom o odkupeni spoluvlastnickych podielov len od tych spoluvlastnikov, ktori mali zdujem predat’
(ktorych bolo 8) a nasledne bola pripravend sprostredkovatelskd zmluva (obsahujuca rovnaky pocet
spoluvlastnikov). V tejto suvislosti dovolaci sud osobitne dava

do pozornosti stlad (a nie zmenu) vo vypovedi konatela zalobcu W. G.na pojednavani sudu prvej
inStancie 26. novembra 2015 (€. 1. 53 spisu) a na pojednavani odvolacicho stdu 12. novembra 2019 (¢.
1. 354 p. v. spisu), k Comu sa podrobne vyjadril odvolaci stid v ods. 19 napadnutého rozsudku, pri¢om
zretelne vysvetlil, Ze: ,,...vyjadrenia v odvolani, uplatnené odvolacie dovody a v rdmci nich prednesené
skuto¢nosti nemozno stotoznovat’ s vypoved’ami konatel'a Zalobcu.*

22. Napokon k namietkam dovolatel'a smerujucim k postupu odvolacicho sudu v zmysle § 191 CSP
dovolaci sud uvadza, ze ide o ustanovenie upravujuce sposob hodnotenia dokazov. Toto zdkonné
ustanovenie je v dovolani spominané len z pohladu uprednostnenia ucelového hodnotenia ddkazov
namiesto ich hodnotenia vo vzajomnej suvislosti; tu sa v§ak namietali opat’ len zmeny vo vypovedi
konatel’a zalobcu (o ktoré ale s ohl'adom na to,

¢o je uvedené v bode 21., neslo) a nepriznanie patricnej dokaznej sily niektorym z dékazov (vysluchu
svedkyne G.. S. a d’alSieho svedka N. R.). Teda aj v pripade tychto namietok iSlo vylu¢ne o skuto¢nosti,
ktoré v zmysle konStantnej judikatiry dovolacicho stdu poruSenie prava na spravodlivy proces
nezakladaji.

23. Sud v konani totiz nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy, z ¢oho vyplyva tiez to, ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. V tomto smere je eSte dolezitej$im to, Zze sud hodnoti
predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozZia strany a nasledne ich
hodnoti podla svojho uvaZzenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov a tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorné¢ho presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu, pri€om hodnotiaca ivaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast’'ou rozsudku.

24. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ak sud v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, pretoze to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj std niektory z vykonanych dékazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nesprdvne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

25. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej
strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila1993, séria A. &.254-B, s. 49, § 30).

26. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani

pred odvolacim sudom nedoslo k dovolatel'om namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP. Preto dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

27. Pre uplnost’ sa ziada dovolaciemu sudu uviest’, Ze materialne (nie aj formalne)
sa dovolanim v tejto veci sice namietalo tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, v



tomto pripade vSak, okrem absencie dovolatelovho vyslovného poukazu aj na § 421 ods. 1 CSP,
chybalo uvedenie, o ktorti zo skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia, predpokladanych
takymto ustanovenim, by malo ist’ (podla pismena a/, b/ alebo c/). Ak by malo ist o pripad podla
pismena a/ alebo ¢/, chybal tu potom aj poukaz na ustalent alebo rozdielnu judikaturu dovolacieho sudu
a napokon tu nebolo ani sformulovanie pravnej otazky, od ktorej v tomto pripade zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a odvolaci std ju podla dovolatel'a vyriesil nespravne. Moznost’ vecného prejednania
dovolania v pripade jeho opretia aj o Upravu z § 421 ods. 1 CSP by vSak, bez ohl'adu na vyssie uvedené,
vylucoval tiez tzv. majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Minimalna mzda v roku 2014,
kedy zacalo toto sporové sudne konanie (v prvej inStancii), bola podla nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z.
z. 352 eur a jej desatnasobok, t. j. 3.520 eur, by neprekroCil ani stéet celych sim tzv. istiny
pozadovanych oboma stranami sporu, a tym skor nie sucet sum, ohladom ktorych bol Zalovany
subjektivne opravneny na podanie dovolania (v ndzornom matematickom vyjadreni: 2.250 eur + 450 eur
=2.700 eur < 3.520 eur).

28. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani uspe$Snému Zzalobcovi
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani
ziadne trovy nevznikli (blizSie pozri rozhodnutie R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu najvyssicho sidu pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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