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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeleiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 18. maja
2021, v trestnej veci odsudeného D. 1., v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vykonavaného na zéklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktdbra 2020, sp.
zn. 3Ntc/6/2020 o uznani a vykone rozsudku Obvodného stdu pre Bukurest 2, sp. zn. 648 z 19.
septembra 2019 v spojeni s uznesenim Odvolacicho dvora v Bukuresti sp. zn. 1623/A z 5. decembra
2019, o staznosti odsudeného D. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca
2021, sp. zn. 3Ntc/6/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného D. . zamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého
stupna") rozhodol tak, Zze podl'a § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 18 ods. 1
zakona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Europskej Gnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") navrh odstideného D. 1., narodeného
XX. G. XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeného mu
rozsudkom Obvodného stidu pre Bukurest’ 2, sp. zn. 648 z 19. septembra 2019 v spojeni s uznesenim
Odvolaciecho dvora v Bukuresti sp. zn. 1623/A z 5. decembra 2019, uznanym na tzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2020, sp. zn. 3Ntc/6/2020,
pravoplatnym 17. novembra 2020, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny D. 1. (dalej aj ,,odstdeny" alebo ,,stazovatel") v zdkonom
stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, riadne a vcas, prostrednictvom svojho

obhajcu, staznost’.

V pisomnych dovodoch podanej st'aznosti, po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia a jeho dévodov,



odsudeny namietal, Ze prvé dve jeho odsudenia zaznamenané v registri trestov st spred 20 respektive 18
rokov, navyse v tychto pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odstideny, a preto na ne krajsky sud
nemal prihliadat’, v pripade d’alSich dvoch jeho odsudeni bol uloZeny spolo¢ny trest, z ktorého bol
podmienecne prepusteny, pricom sa v skuSobnej dobe osved¢il, preto sa na neho hl'adi, akoby nebol
odsudeny, navyse i§lo o skutok spred viac ako 15 rokov, ¢o znamena, ze trestny ¢in v Rumunsku
nespachal ako $pecidlny recidivista, a preto na jeho predchadzajuce odstdenia nebolo mozné v jeho
neprospech prihliadat. V tejto stvislosti zdoraznil, ze na tizemi Slovenskej republiky nikdy nebol
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody za umyselny trestny ¢in a vycital sudu prvého
stupna, ze pri vyvodeni zaveru spo¢ivajicom v tom, ze v buducnosti nepovedie riadny zivot, nehodnotil
jeho osobné pomery a jeho osobu, napriklad to, Ze pred odsudenim v Rumunsku sa venoval
opatrovatel'skej ¢innosti, pomahal svojej rodine, konkrétne chorym rodi¢om a podobne. Vyjadril nazor,
7e potas vykonu trestu odiiatia slobody v Rumunsku, ale aj v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Banskej Bystrici sa polepsil, vykonavany trest uz uitho sphil svoj ucel, o ¢om sved¢ia hodnotenia z
tychto ustavov a povazoval za systémovua chybu, e Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej
Bystrici pre kratkost’ ¢asu nebol schopny podat’ objektivny zaver o splneni podmienok na podmienecné
prepustenie. Pokial' ale dotknuty ustav nie je schopny podat objektivne hodnotenie spravania sa
stazovatela, potom jeho zaver o strednom riziku recidivy u odstdeného a o jeho menej priaznivej
resocializacnej progndze vyznieva v jeho neprospech bezdévodne a z rovnakych doévodov je potom,
podla nazoru stazovatela, bezdovodny aj zaver ustavu o tom, Ze ma nekriticky postoj k aktudlnej
trestnej ¢innosti, hoci sa k nej priznal a jej spachanie olutoval. K argumentacii sudu prvého stupia
spoCivajicej v tom, ze nema ukoncené ani zakladné vzdelanie, nebol zamestnany a nemal ani
preukazatelny prijem, odstideny namietal, ze za vykon opatrovatel'skej ¢innosti mal mesacny legalny
prijem vo vyske 450,- Eur predstavujici zdroj jeho obzivy. Stazovatel d’alej namietal, Ze nemozno
vyvratit’ jeho tvrdenie, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot, ¢o je podporené jeho stabilnymi osobnymi a
rodinnymi pomermi vytvarajicimi rdmec pokra¢ovania prevychovného a resocializaéného procesu jeho
osoby v podmienkach podmiene¢ného prepustenia. V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov
navrhol, aby najvy3$§i sud napadnuté uznesenie zru$il a sam rozhodol tak, Ze odsudeného podmienecne
prepusti z vykonu trestu odiiatia slobody a ur¢i mu primerana skasobnu dobu.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskiumal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
odsudeny podal st'aznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a zistil,
ze podana st’aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepS$enie a
modze sa od neho oCakavat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a

ak ide o osobu odsudent za prec¢in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel’a tstavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonéava, zdujmového zdruzenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov).



Z vys$ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristupit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Ze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej ¢asti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukézanie polepSenia odsuden¢ho a v druhom rade preukdzanie skutoCnosti, ze je mozné od
odsudeného dovodne ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny v prejednavanej veci vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Obvodného sudu pre Bukurest 2, sp. zn. 648 z 19.
septembra 2019 v spojeni s uznesenim Odvolacicho dvora v Bukuresti sp. zn. 1623/A z 5. decembra
2019, uznanym na tuzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.
oktobra 2020, sp. zn. 3Ntc/6/2020, pravoplatnym 17. novembra 2020.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia
slobody ohladom uznaného trestu je nutné uviest, Ze z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu
ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast zavazného zloCinu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stidom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zédkona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia slobody). [Publikované rozhodnutie
¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].

Pouzijuc vysSie uvedené kritéria je potrebné trestny ¢in, zo spéachania ktorého bol odsudeny uznany
vinnym, posudit’ ako pre¢in. Konanie odsudeného bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne posudené ako
trestny ¢in podvodu podla § 244 ods. 1, ods. 2 rumunského Trestného zdkona, teda ako umyselny
trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 1 do 5 rokov.

To potom znamena, Zze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmiene¢né
prepustenie odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody vyzaduje vykon jeho polovice, teda deviatich
mesiacov. Tuto formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny splnil k 30. januaru 2021.

Vo vzt'ahu k posudeniu splnenia materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudené¢ho z
vykonu trestu odnatia slobody, sud skima, ¢i u odsudené¢ho doslo k polepSeniu, teda, ¢i uitho prebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,,nadej", Ze odstideny v budicnosti povedie riadny
zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost’ a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykonavany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsideného vo vykone trestu odnatia slobody.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudené¢ho na prostredie véznice, nie naznak skutoénych zmien osobnosti odsudeného (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti oc¢akavat’, Zze odsudeny v budicnosti povedie riadny zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je potrebné skimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odstideného, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia



slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze ist’ len o
prisposobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Ze odsudeny povedie riadny zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia slobody teda dojde az vtedy, ked” vykonané
dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze odstideny sa vo vykone trestu odiatia slobody
dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho konania spo¢ivajuiceho v pachani
trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doSlo unho k zmene Skodlivych navykov a
nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne
prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody pre podmienec¢né prepustenie z vykonu
takéhoto trestu zjavne nestaci.

Na tomto mieste si je nutné eSte uvedomit’, ze trest, z vykonu ktorého chce byt obvineny podmienecne
prepusteny, mu bol ulozeny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktory nie je mozné v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody preskimavat’, menit’ ani rusit, a to
ani z pohladu, ¢i uloZzeny trest je primerany, zakonny, spravny, pretoze by tym dochadzalo k
nepripustnej zmene pravoplatnych rozhodnuti mimo rdmca mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Wssie oznacené rumunské sudy, ktoré obvinenému dotknuty trest ulozili dospeli k zaveru, ze na
napravu obvineného a ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti z jeho strany je potrebny
prave trest vo vymere 1 roka a 6 mesiacov, pricom slovenské sidy v ramci rozhodovania o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nie st opravnené tento zaver
preskiimavat’ a v dosledku toho ani uloZeny trest menit’.

Dobrodenie zakona v podobe moznosti podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody je preto viazané na pomerne prisne vysSie uvedené formalne a materidlne podmienky a len v
pripade spolahlivého zistenia, preukazania ich splnenia mdze (nemusi) byt odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykon trestu odnatia slobody, inak cely trest vykona. Je preto vecou obvineného, aby si
svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, teda svojim
aktivnym pristupom vytvoril podmienky pre svoje podmienecné prepustenie. Vzhladom na to, Ze pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni nejde o rozhodovanie o vine a treste, nema pri fiom ani
v§eobecné uplatnenie zasada ,,v pochybnostiach v prospech obvineného", ktora vychadza z prezumpcie
neviny a neexistencie dokazného bremena ohladom neviny na strane obvineného s tym, ze vinu musia
obvinenému organy ¢inné v trestnom konani preukazat’. Nespravny je preto nazor obvineného, ze pokial
mu nie je mozné vyvratit' jeho tvrdenie, e povedie riadny Zivot, spiiia podmienky pre podmieneéné
prepustenie, naopak takéto podmienky spiiia len v pripade spolahlivého preukézania, ¢ mozno od neho
ocakavat, ze riadny zivot povedie, teda len pochybnost’ o tom, Ze takyto zivot mozno nepovedie nestaci.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa v zasade rovnakej trestnej ¢innosti, ohladom ktorej v
sucCasnosti trest odnatia slobody vykonava, v minulosti opakovane dopustal. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze jeho prechadzajiice odstudenia st zahladené (na odstidenia ¢eskymi sudmi nie
je mozné s ohladom na ustanovenie § 438e Trestného zakona prihliadat, pretoZze nadobudli
pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2013), ked’ze fikcia neodstidenia sa na skutoCnost, ze aj v tomto
pripade sa trestného ¢inu dopustil, nevztahuje a ani skutocnost, Ze od jeho predchadzajicej trestnej
¢innosti uz uplynula dlhsia doba. V osobe odsudeného teda ide o Specidlneho recidivistu.

Aj ked Ustav na vykon trestu odatia slobody Banska Bystrica (dalej tiez ,,Ustav") pre kratkost’ &asu
nebol schopny podat’ komplexné hodnotenie spravania sa odsudeného, z jeho spravy zo 4. marca 2021,
ktorej obsah zastupca ustavu na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2021, nezmenil, je zrejmé, ze
obvineny hoci bol vo vykone trestu odiatia slobody ku ditu rozhodovania stidu prvého stupna takmer 3
mesiace, neziskal Ziadnu disciplindrnu odmenu, pricom k spachaniu trestnej ¢innosti ma nekriticky
postoj (najvy$si sud dobu takmer troch mesiacov povazuje za dostato¢nu na to, aby ustav spolahlivo
zistil, aky ma obvineny postoj k nim spéachanej trestnej ¢innosti, aj ked’ napriklad nevie vyhodnotit’, ¢i
obvineny program zaobchddzania plni, priCom len deklarovanie lutosti eSte o kritickom postoji
odsudeného nesvedci). Obdobne tak ani zo spravy rumunského tstavu neplynie, Ze by odsudeny ziskal



disciplinarnu odmenu alebo akykol'vek iny ekvivalent odmeny sved¢iaci o osobitnej aktivite obvineného
preukazujucej jeho polepSenie do takej miery, ze by bolo mozné urobit’ zaver o tom, Ze uz doterajsi
vykon trestu odnatia slobody splnil uitho svoj ucel, a preto uz jeho d’alsi vykon nie je potrebny.

Vzhl'adom teda na to, Ze odsudeny po celi dobu vykonu trestu odnatia slobody neziskal ziadnu
disciplinarnu odmenu, relativne dobré hodnotenie jeho spravania sa v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody je nutné hodnotit’ len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody,
nepredstavuje vSak preukédzanie polepSenia. A vzhladom na to, Ze odsudeny sa v minulosti trestnej
¢innosti dopustal opakovane, nema dostato¢ne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, niet zaruky a ani
doévodného predpokladu, ze v buducnosti riadny zivot povedie, a to aj ked’ ma primerané zazemie a v
minulosti mal aj zodpovedajici zdroj obzivy. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze odstudeny je
vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat.

Najvyssi sud dospel teda k zaveru, Ze odsudeny materidlne podmienky podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nesplia, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory momentalne

vykonava, podmiene¢ne prepustit, preto jeho staznost postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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